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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfidkom vo veci navrhovatela - povinného platit
vyzivné: G.. E.O. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXXXX/XC, J., pravne zastupeny Mgr. Davidom
Stefankom, advokatom, so sidlom Povoznicka 18, Bratislava, ICO: 42 182 298, proti odporkyni -
opravnenej na vyzivné: I. I., narodena XX. XX.XXXX, bytom N. A. XXXX/X J., G., v konani o navrhu na
zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoletého dieta, takto

rozhodol:

I. Sdd zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k vtedy maloletej odporkyni 1. I., narodenej
XX XX XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/70/2016
zo dna 09.08.2017 od 31.07.2021.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - povinny platit vyzivné: G.. E. I., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatel* alebo
~povinny platit’ vyZivné“) ako otec plnoletej dcéry: I. ., nar. XX XX.XXXX (dalej ako ,odporkyna“ alebo
,Lopravnena na vyzivné*) sa navrhom zo dia 31.07.2021, doru¢enym sudu dria 03.08.2024 domahal
zru$enia vyZivovacej povinnosti k pInoletému dietatu, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dria 31.03.2015, ¢&. k. 14P/52/2014-107 s uc€innostou odo dfia podania navrhu.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze opravnena platit' vyzivné ukongila stredoskolské vzdelanie v
akademickom roku XXXX/XXXX a nebola prijata na vysoko$kolské $tadium. Dalej netspesne si hladala
pracu na doma, kam nebola prijata z dévodu nedostatocnej praxe. Navrhovatel ma za to, Zze v su€asnom
$tadiu je opravnena na vyzivné schopna zamestnat sa a sama sa zivit. Dalej nepokracuje vo vzdelavani,
a preto jej ni¢ nebrani v tom ngjst’ si pracu, ktorej je v meste G. dostatok, a to aj v pripade ponuk pre
absolventov so stredoSkolskym vzdelanim.

3. K navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta boli prilozené listinné dbkazy: list
navrhovatela opravnenej na vyzivné zo dna 26.07.2021 (na ¢&. I. 4 spisu), rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dfia 31.03.2015, sp. zn. 14P/52/2014-107 (na €. |. 9 spisu), vyjadrenie odporkyne K listu
navrhovatela zo dia 25.06.2021 (na €. |. 16 spisu) a list navrhovatela odporkyni zo dia 16.06.2021 (na
€. 1. 17 spisu).

4. Navrhovatel na pojednavani sudu konanom dfa 23.02.2023 uviedol, Ze sa pridiza pisomne podaného
navrhu zo dna 03.08.2021 a Ziadal, aby sud zruSil jeho vyZivovaciu povinnost na plnoletu dcéru |.
I., ktora podfa jeho vedomosti nepokraCuje v Studiu a ukoncila uplne strednu Skolu a je schopna
sama sa zivit. Vyzivovaciu povinnost mal uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
14P/52/2014 zo dna 31.03.2015 v sume 600 eur z toho 400 eur bezné vyzivné a 200 eur na tvorbu



Uspor upravené rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/70/2016 z 09.08.2017, kde mu bola
Znizena vyzivovacia povinnost na sumu 300 eur, pri¢om tvorba Uspor uréena nebola, bolo stanovené iba
bezné vyzivné. VyZivovaciu povinnost’ si pravidelne plnil do obdobia, kedy dcéra dovfsila plnoletost a
ukondgila strednu Skolu. Navrhovatel ¢akal, Ze mu oznami tu skuto&nost, & bude pokraCovat v Stadiu na
vysokej 8kole, €o je pripojené ako listinny dékaz. Odporkyfia - dcéra mu oznamila, Ze nebola prijata na
vysoku kolu a tym mal navrhovatel za to, Ze v $tidiu nepokraduje. Ziadost dcére poslal diia 16.06.2021.
Opravnena na vyzivné odpovedala dha 25.06.2021, Ze v Studiu nepokracuje, nakolko nebola prijata na
vysoku Skolu a Ze si neuspesSne hlada pracu. Vyzivovaciu povinnost prestal plnit od septembra 2021,
za obdobie prazdnin si vyzivovaciu povinnost riadne splnil. Od tohto obdobia sa mu nedari odporkyriu
kontaktovat. Ako navrhovatel uviedol, kontakt s dcérou neméa od roku 2015. Reagovala iba na list
zasielany pravnym zastupcom navrhovatela. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia nepokracuje v Studiu a
v priprave na buduce povolanie, navrhovatel ma za to, Ze je schopna sama sa Zivit' a ziadal, aby sud
driom 31.07.2021 zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni. Dalej poukazal na list, ktory zasielal
dcére po reakcii na vyjadrenie k dotazu jeho pravneho zastupcu zo dia 25.06.2021.

5. Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 27.08.2024 uviedol, Ze na navrhu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti trva. Ma vedomost’ o tom, Ze jeho dcéra je schopna sama sa zivit. Dcéra ukoncila dha
31.07.2021 strednu Skolu a dalej nestuduje.

6. Pravny zastupca navrhovatefla na pojednavani konanom drna 27.08.2024 uviedol, Ze navrhuje, aby sud
navrhu vyhovel aj s prihliadnutim na vyjadrenie odporkyne. Pred podanim navrhu ako pravna kancelaria
kontaktovali odporkyriu. Naposledy bolo o vyZzivnom na odporkyfiu rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza
9P/70/2016 zo dnia 09.08.2017.

7. Opravnena na vyzivné sa vyjadrila elektronicky dia 17.07.2024 a uviedla, ze z dévodu dlhodobého
nepriaznivého zdravotného stavu sa nebude méct dostavit na sudne pojednavanie dha 27.08.2024,
ale ani v iny termin. Nema Ziadne namietky a suhlasi s navrhom na zru$enie vyZzivovacej povinnosti
navrhovatela vodi jej osobe. Dalej sidu v képii mailu dorugila fotokédpiu lekarskej spravy C.. K. Y., v
ktorom oSetrujuci G. sa vyjadril, ze pre dlhodobo nepriaznivy dusevny stav, nie je opravnena na vyzivné
zuc€astiovat sa sudneho pojednavania.

8. Opravnena na vyzivné vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 21.08.2024, doru¢enom sudu
na 23.08.2024 uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela na ukoncenie vyzivovacej povinnosti vodi jej
osobe. Nema k tomu &o viac dodat. Dalej vzhfadom na jej zdravotny stav Ziadala sud o &o najrychlejsie
ukoncenie sudneho procesu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - povinného platit’ vyZivné, vysluchom pravneho
zastupcu navrhovatefla, listom navrhovatela, respektive jeho pravneho zastupcu zo dfia 26.07.2021 (na
€. I. 4 spisu), rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 14P/52/2014 - 107 zo dia 31.03.2015 (na €. 1.9
spisu), vyjadrenim odporkyne zo dfia 25.06.2021 (na €. I. 16 spisu), elektronickym podanim odporkyne zo
dnia 17.07.2024 (na ¢&. |. 86 spisu), lekarskou spravou C.. K. Y. (na €. I. 87 spisu) a vyjadrenim odporkyne
zo diia 21.08.2024 (na €. I. 90 spisu), ako aj dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

10. Z obsahu listu navrhovatela, respektive jeho pravneho zastupcu opravnenej na vyzivné sud zistil, Ze
povinny platit na vyZivné prejavil snahu pomdct opravnenej na vyzivné zaradit sa do dospelého Zivota.

11. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.03.2015, €. k. 14P/52/2014-1074 sud zistil,
Ze manzelstvo rodiCov vtedy maloletej I. 1., nar. XX XX XXXX, W.. W. ., rod. Y., nar. XX XX.XXXX a
G.. E. I, nar. XX XX.XXXX bolo rozvedené. Sud zveril vtedy maloletu I., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky a sud zaviazal otca povinnostou platit vyZivné na vtedy maloletu I. v sume 600 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, z toho vyzivné v sume 400 eur bol
povinny platit k rukdam navrhovatelky a vyzivné v sume 200 eur bol povinny poukazovat a ucet urceny
na tvorbu Uspor.

12. Z vypovede navrhovatela mal sud preukazané , Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost
navrhovatefa k odporkyni uréend rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/70/2016 z



09.08.2017, kde mu bola znizena vyZivovacia povinnost na sumu 300 eur, pri¢om tvorba uspor uréena
nebola, bolo stanovené iba bezné vyzivné.

13. Z obsahu vyjadrenia odporkyne zo dfia 25.06.2021 sud zistil, Ze opravnena na vyzivné nebola prijata
naA. T.E.E.J.nal. B. V. v C. a terapie navstevuje dvakrat do tyzdna. Dal$i rok by planovala uspesne
pokraCovat v Studiu, dalej nie je vydata a o sa tyka zamestnania, skuSala si jeden rok hladat pracu na
doma, ale neuspesne kedZe podmienka prijatia bola trojroéna prax.

14. Z obsahu listu povinného platit vyZivné zo dha 16.06.2021 sud zistil, Ze povinny platit’ vyZivné
sa prostrednictvom jeho pravneho zastupcu obratil na opravnenu na vyzivné za ucelom zistenia i
opravnena na vyzivné bude pokracovat v Studiu, v kladnom pripade, nech doloZi potvrdenie o navsteve
Skoly, alebo €i je zamestnana alebo podnika, €i zavrela manzelstvo alebo uviedla iny dévod, ktory by
jej branil sa samostatne Zivit'.

15. Z obsahu elektronického podania odporkyne zo dfia 17.07.2024 sud zistil, Ze opravnena na vyzivné
nema Ziadne namietky a suhlasi s navrhom na zrusenie vyZivovacej povinnosti povinného platit’ vyzivné
voci jej osobe.

16. Z obsahu lekarskej spravy zo dfia XX XX XXXX C.. K. Y. sud zistil, Ze opravnena na vyzivné pre
dlhodobo nepriaznivy duSevny stav nie je schopna zucastfiovat sa sidneho pojednavania. Opravnenej
na vyzivne je priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok.

17. Z obsahu pisomného vyjadrenia odporkyne zo dfia 21.08.2024 sud zistil, Zze opravnena na vyZivné
suhlasi s navrhom navrhovatela na ukon&enie vyzivovacej povinnosti voci jej osobe.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skutoénost,
Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov.
Rovnako nestaci preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej
¢innosti (Pavelkova, 2019, s. 388). Zakonna povinnost rodi€ov plnit vyzivovaciu povinnost detom vznika
narodenim a trva do Casu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost teda nie
je ohrani€ena dosiahnutim ur&itého veku dietata. Vyzivovacia povinnost rodiov k detom tak trva
dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit a uspokojovat’ svoje potreby. Za okolnost odévodriujucu
trvanie vyZivovacej povinnosti rodiéov je potrebné akceptovat $tadium (Il. US 931/2016). Z citovaného
komentara zakona o rodine a judikatury Ustavného sudu teda vyplyva, Ze pokial pinoleté dieta sa stane
schopné samo sa Zivit, vyZivovacia povinnost rodiCov zanika.

20. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze opravnena na vyzivné ukoncila sustavnu
pripravu na povolanie, v dalSom Studiu nepokraCuje, dfia XX.XX.XXXX nadobudla plnoletost a
suhlasila s navrhom navrhovatefla na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta. Z vykonaného
dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze odporkyha si hfada pracu na doma a odporkyni teda
ni¢ nebrani v tom, aby sa aj napriek priznanému c&iastoénému invalidnému dochodku aj CiastoCne
zamestnala a zabezpecovala si prostriedky na svoje Zivobytie samostatne.

21. Z uvedeného je suCasne zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela - povinného platit
vyzivné voCi opravnenej na vyzivné netrva. V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze boli splnené
hmotnopravne podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu. Sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatefa zrusil po¢nuc od 31.07.2021, kedy
navrhovatel podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti na sud.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



