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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Andrej¢akovou v pravnej veci navrhovatela/opravneného
z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., zastupeného: JUDr. Ingrid
Kovaldukovou, advokatkou so sidlom Stdrova 22, Ko$ice, proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: D.
E. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom A. X, C., o urenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Povinny z vyzivovacej povinnosti je povinny platit oprdvnenému z vyzivovacej povinnosti vyzivné
vo vyske 200,-Eur mesacne, od 16.12.2020 do buducna, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam
opravneného z vyzivovacej povinnosti.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 16.12.2020 do 31.12.2023 v celkovej vyske 6.143,36 Eur je povinny
z vyzivovacej povinnosti zaplatit opravnenému z vyzivovacej povinnosti v mesacnych splatkach vo vyske
100,-Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel/opravneny z vyZivovacej povinnosti/opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dna
16.12.2020 domahal ur€enia vyzivovacej povinnosti zo strany jeho otca ako povinného z vyZivovacej
povinnosti vo vySke 200,-Eur mesacne a po pripusteni rozSirenia navrhu na pojednavani dia 11.06.2021
sumou 500,-Eur mesacne.

2. Podanie navrhu v tom €ase oddvodnil tym, Ze povinny neprispieva na jeho vyZivu. Navrhovatel je
Studentom denného Studia 2. roénika F. G. H. I. A. F. v J.. Od 15.01.2020 neZije s povinnym v spolo¢nej
domacnosti, jeho rodicia su v rozvodovom konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude KosSice | pod sp.
zn. 11P/23/2020. Navrhovatel Zije so svojou matkou F. F. B. a s maloletou sestrou. Vo¢i povinnému
sa vedie trestné konanie, suidom mu bolo uloZené obmedzenie nepriblizovat sa k navrhovatelovi, jeho
matke a k maloletej sestre a taktieZ zakaz akymkolvek spésobom ich kontaktovat. Od 18.04.2020, kedy
navrhovatefovi, jeho matke a maloletej sestre bolo umozZnené vratit sa do bytu na A. H. K. C., hradi
vSetky vydaje spojené s uzivanim bytu vyluéne matka, taktiez uhradza vSetky vydaje potrebné na chod
domécnosti, stravu, poplatky v ZS pre maloleti sestru a vydaje spojené so $tidiom navrhovatela na
vysokej 8kole. Povinny prispieva na vyZivu maloletej sestry navrhovatela v sidom uréenej vyske 29,42
EUR mesacne. Povinny nepracuje, je dlhodobo na PN a rieSi iba svoj zdravotny stav, av8ak jeho Ziadost
o invalidny déchodok bola zamietnuta. Navrhovatel ako opravnena osoba uviedol nasledovné mesacné
vydavky: ubytovanie v Studentskom domove 50,-Eur, stravné 80,-Eur, listky na MHD 10,-Eur, Studijné



materialy a pomécky 10,-Eur, hygienické potreby 10,-Eur, cestovné naklady vlakom z C. L. J. a spat 40,-
Eur, oble€enie a prilezitostné vydaje 50,-Eur a vreckové 30,-Eur tyZdenne.

3. Povinny z vyzivovacej povinnosti vo svojom prvotnom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je
dlhodobo PN od decembra 2017 a Ze rieSi invalidny déchodok v Socialnej poistovni od roku 2018.
Po uraze v roku 2017 sa dostal na operaciu ramena az vo februari 2020 a viackrat bol operovany v
celkovej anestéze, a to v roku 2020 celkom trikrat a od roku 2015 celkom Sestkrat. Kvoli celkovému
zlému zdravotnému stavu a kvdli spravaniu sa manzelky sa povinny dostal do depresie a od roku 2018
navstevuje psychiatricki ambulanciu. Nemocenské davky nepobera od januara 2019, je bez prijmu a
Zije u svojich rodi€ov a sestry v M. N. J., ktori mu vypomahaiju, Ze jeho dlh vo¢i nim uz presiahol 5.000,-
Eur pricom do tejto sumy nie je zapocitané ubytovanie, energie, zakladna strava, ktori mu poskytuju
na svoje naklady. Povinny do tejto sumy zapocital zvySené naklady na bezlepkovu diétu, lieky, poplatky
lekarom a advokatom, cestovné nahrady a minimalne vyzivné na maloletu O. urené sudom v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 41P/67/2020. Povinny kvoli navstevam lekarov, u¢asti
na probaénom dohlade a pojednavaniach a konzultaciam s pravnikmi musi cestovat do C., priCom
kazda cesta ho stoji 13,20 Eur vlakom a MHD alebo 20,-Eur osobnym autom. V januari 2020 povinny
podal na manzelku trestné oznamenie, nasledne bol obvineny zo zavazného trestného &inu psychického
tyrania a trestne stihany na slobode. Povinny trpi na génovu mutéciu cystickej fibrézy, histaminovu
intoleranciu a nakolko vazne alergie a autoimunitné zapaly boli u neho zistené az vo veku 48 rokov mé uz
degenerativne poSkodenie chrbtice, ktoré je neoperovatefné. Ma indikovanu bezlepkovu, histaminovu
a bezmlieénu diétu. Dalej povinny poukazal na to, Ze nepobera Ziadne socialne davky, nemocenské
davky ani invalidny déchodok a je v hmotnej nidzi a v Socialnej poistovni nie je ukonéené posudzovanie
jeho zdravotného stavu. Socialna poistoviia mu odmietla priznat davky v nezamestnanosti preto v roku
2019 nezrusil zivnost a nezaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie, nehladal pracu, ale liecil sa
a podstupoval operacie a rehabilitacie. Povinny poukazal na to, Ze kedZe je v zlej finan¢nej situacii
nedokaze priamo prispievat’ navrhovatefovi finanéne, avSak Ciastoéne mu nepriamo prispel na jeho
Zivotné naklady, pretoZe za komunalny odpad plati za seba aj za navrhovatela a na energie za uzivanie
bytu za rok 2020 prispel vyraznou sumu 780,-Eur a od kupy bytu az doposial darn za nehnutelnost hradi
sam. Podla nazoru povinného navrhovatel mohol Ziadat’ o prospechové stipendium a Studovat vaznejsi
odbor nez tvorbu digitalnych hier a taktiez mohol by brigadovat vo volnom €ase, pripadne Studovat popri
zamestnani a Cerpat Studentsky uver. Povinny navrhol, aby sud o navrhu rozhodol s prihliadnutim na jeho
suc¢asnu finanénu situaciu. Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 28.06.2021 poukazal na to, Ze
potencialita jeho prijmu sa vyrazne znizila v désledku jeho dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu,
Ze ide o objektivnu skuto€nost, ktorej ani pri najlepSej snahe nemohol zabranit (nasledky autonehody
na pracovnej ceste a dalSie zdravotné postihnutia a diagndzy) a Ze rozhodnutie Generalneho riaditela
Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 29.03.2021 napadol spravnou Zalobou, v ktorej Ziada o zruSenie
napadnutého rozhodnutia a konanie sa vedie na Krajskom sude v KoSiciach. Zaroven poukazal na to,
Ze na uhradu svojich nevyhnutych vydavkov si musi finanéné prostriedky pozi€iavat.

4. Sud na zaklade v tom Ease zisteného skutoného stavu rozhodol rozsudkom za dfia 19.11.2021 tak, Ze
zaviazal povinného z vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu opravneného z vyzivovacie povinnosti
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela a
zaroven ho zaviazal uhradit' dIZné vyZivné za obdobie od 16.12.2020 do 30.11.2021 vo vySke 341,07
Eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,-Eur aZz do uplného zaplatenia s tym, Ze prva
splatka splatna spolu s beznym vyZivnym splatny v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost pricom omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Rozhodol, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Vo¢i rozsudku podal odvolanie opravneny z vyZivovacej povinnosti a o odvolani
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 28.02.2023 a to tak, Zze rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud pokraCoval v konani v zmysle rozhodnutia Krajského sudu a v jeho intencidch a doplinil
dokazovanie. Sud vychadzal z tvrdeni odvolacieho sudu o tom, Ze sa ma zaoberat aj vplyvom zasady
potenciality prijmov, v zmysle ktorej ma sud okrem iného povinnost' prihliadat’ aj na zjavne nevyuzité
schopnosti povinného rodi¢a. Pri rozhodovani o vyzivhom je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred
principom fakticity. Povinny poukazoval na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, v désledku ktorého je
bez akéhokolvek prijmu. Odvolaci sud vSak uviedol, Ze uvedena okolnost nema podstatny vplyv na



jeho potencialne schopnosti plnit si vyZivovaciu povinnost v rozsahu primeranému veku a potrebam
opravneného. UloZil sudu prvej inStancie zaoberat sa principom potenciality prijmov teda posudit’ jeho
schopnosti a moznosti uplatnit sa na trhu prace a schopnost zvysit’ si svoj prijem pri zvoleni aktivheho
pristupu a prihliadat na zjavne nevyuZité schopnosti povinného rodi€a, pretoze pre urCenie vysky
vyzivovacej povinnosti nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje alebo &i vobec pracuje,
ale to, &i je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a pod.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 18.12.2023, ktorého sa zucastnil navrhovatel, jeho
pravna zastupkyfia aj povinny z vyZivovacej povinnosti.

7. Za udelom doplnenie dokazovania si sud vyziadal od Socialnej poistovne a Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave spravu o tom, &i povinny z vyZivovacie povinnosti pobera
invalidny déchodok, ak ano, v akej vySke, odkedy a pozadoval aj zaslanie lekarskeho posudku,
ktory je su€astou rozhodnutia o priznani invalidného déchodku. Zo spravy Socialnej poistovne zo
drfia 03.07.2023 mal sud za preukazané, Ze povinny v obdobi od 01.01. 2020 do 29.05.2022 nebol
poberatelom dbchodkovej davky, invalidny déchodok mu bol priznany od 30.05.2022 rozhodnutim
€. 7111239560 zo diia 15.05.2023, suma invalidného doéchodku je od 30.05.2022 vo vyske 479,10
Eur mesacne a od 01.01.2023 v sume 535,70 Eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze za obdobie od
30.05.2022 do 03.06.2023 bol vyplateny doplatok invalidného déchodku vo vyske 4.880,53 Eur.
Sucasne bol zaslany aj odborny lekarsky posudok o invalidite. Zo zaveru tohto posudku vyplyva,
Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie je v rozsahu 50%, teda miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost je 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Primarnou chorobou je Schizofrénia,
poruchy schizotypové a poruchy s bludmi. Kompletnym vySetrenim bola potvrdena porucha s bludmi
a bol nastaveny na monoterapiu Quentianom, nasledna kontrola bola az 30.05.2022 s tym, Ze je
predvolany na kontrolu o 4 resp. o 3 mesiace. Pri monoterapii, po zhodnoteni psychiatrického a
psychologického vySetrenia posudkovy lekar konstatuje, Ze sa uz jedna o poc€inajucu tazkua formu s
mierou poklesu schopnosti zarobkovej €innosti 50% diom 30.05.2022 kedy Psychiatrické vySetrenie
po prepusteni z hospitalizacie konstatuje dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Vzhladom na duSevné
ochorenie ostatné ochorenia su lahkého stuphia, posudkovo nevyznamng, zvySenie neoddvodriuju. Co
sa tyka pracovnej rekomandacia je uvedené pracovné zaradenie na pévodnom pracovisku, na trhu
prace, obmedzené schopnosti -méze vykonavat pracu len v prostredi bez psychickej a fyzickej zataze,
mdbze vykonavat pracu podfa dosiahnutého vzdelania, ziskanych zru€nosti a kvalifikacie. Kontrolna
lekarska prehliadka uréena na marec 2026. Okrem toho odborny posudok o invalidite obsahuje aj
posudenia z psychiatrického vySetrenia, hematologického vySetrenia, kliniky muskuloskeletarnej a
Sportovej mediciny, kardiologickej ambulancie, gastroenterologickej ambulancie, otorinolaryngolégie,
ambulancie klinickej imunoalergolégie, FRO vySetrenie, institut nuklearnej a molekularnej mediciny,
ortopedické vysetrenie, reumatologické vySetrenie, neurologické vySetrenie a ambulancia pre respiraénu
insufiencieciu.

8. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Kosice zo diia 03.07.2023 mal sud za preukazané, Ze povinny
v obdobi od 01.01.2020 do uvedeného dria nebol a nie je poberatelom davky v nezamestnanosti a davok
nemocenského poistenia, zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 27.06.2023 vyplyva,
Ze povinny nebol v obdobi od 01.01.2020 az doposial vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie v
tomto obdobi nepoberal ani rodi¢ovsky prispevok ani nahradné vyzivné, poberal davku v hmotnej nidzi
od 01.04.2022 do 30.04.2023, vySka davky bola za april 2022 vo vy8ke 107,50 Eur, v m4ji 2022 vo vyske
159,50 Eur, od 01.06.2022 do 30.04.2023 vo vyske 0,-Eur.

9. Z listu Univerzity svatého Cyrila a Metoda v J. Fakulta, fakulty masmedialnej komunikacie zo dfia
04.07.2023 ma sud za preukazané, Ze opravneny je v akademickom roku 2022/2023 riadnym Studentom
tejto fakulty dennej formy druhy stupen $tidia zo $tandardnou diZzkou $tadia dva roky. Do prvého roénika
Studia sa zapisal 13.09.2022, zaroven potvrdili, Ze menovany nebol poberatefom socialneho Stipendia,
pocas celého Studia sa nezuc€astnil Studentskej mobility, v akademickom roku 2022/2023 bolo Studentovi
priznané motiva¢né Stipendium za vyborné Studijné vysledky vo vyske 500,-Eur, menovany pocas celej
doby Studia nemal prerusené Stadium.

10. Z rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dria 29.03.2021 ma sud za preukdzané, Ze generalny riaditel
Socialnej poistovne odvolanie povinného podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne Ustredie €.



71112395640 zo dha 05.11.2020 vo veci zamietnutia Ziadosti o invalidny déchodok zamietol v celom
rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie, pretoze nepovazoval povinného za osobu
invalidnu, nakolko nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, s ¢im povinny nesuhlasil. Podla jeho ndzoru posudkovi lekari organiza&nych
Zloziek Socialnej poistovne ignorovali viaceré ovefa zavaznejSie diagndzy, ktorych nezohladnenie
nevysvetlili. V posudku bolo uvedené, Ze je vysokoSkolsky vzdelany pacient, od decembra 2017
dlhodobo praceneschopny, viac rokov bol lie€eny neurolégom pre bolesti chrbtice, v lekarskej sprave z
neurochirurgického vySetrenia zo dfia 25.04.2018 v B. je uvedené, Ze trpi asi od roku 2015 bolestami
v oblasti krénej chrbtice, tieto taZkosti sa zvyraznili, ked' pribudli aj bolesti medzi lopatkami neskér
aj s vystrelovanim do lavého ramena. Absolvoval vySetrenie krénej chrbtice 05.10.2018 a hrudnej
chrbtice 10. 09.2018 magnetickou rezonanciou. VySetrenie preukazalo nalez degenerativnych zmien,
protruzie platnicky C5/6 s kontaktom na neurokorefi C6. V maji 2017 a v juli 2018 absolvoval opakovane
vySetrenie mozgu magnetickou rezonanciou a to bez patologického nalezu, boli vyli€ené podkodenia
karotickych, ich teda krénych tepien a vertebralnych tepien. V aprili 2019 bola vylu€ena neurochirurgom
myelopatia. V januari 2020 bol zdravotny stav konzultovany neurochirurgom, kedy bolo opat’ potvrdené
iba viacuroviiové degenerativne zmeny chrbtice a v8ak nebol zisteny klinicky korelat. Bez indikacie
k operaénému rieSeniu. Ugastnik nebol pre bolesti chrbta nikdy hospitalizovany na neurologickom &i
rehabilitanom oddeleni. Napriek tomu, Ze neustale daval do popredia stav po vyvrtnuti a natiahnuti
krénej chrbtice zaznamenany 11.10.2018 na traumatologickej ambulancii je v posudku uvedené, Ze ak
by stav po vyvrtnuti a natiahnuti krénej chrbtice z oktébra 2018 mal zévaznejSi vyznam, tak by dané
poskodenie pripadne nasledky takéhoto poSkodenia boli uvedené v odbornych vySetreniach. Whiplash
syndrém tzv. opierkovy syndrom, ktory uvadza ucastnik ako nésledok po vyvrtnuti a natiahnutie krénej
chrbtice, nebol v Ziadnom neurologickom, neurochirurgickom, traumatologickom ani otolaringologickom
vySetreni potvrdeny. Cievne vySetrenie nezaznamenalo postihnutie ciev. UZ v tom €ase bola v popredi
psychiatricka diagn6za a to anankastickd porucha osobnosti, uvedené bolo, Ze ide o naro¢ny kontakt s
pacientom s nutnostou Strukturovania vySetrenia, v mysleni boli pritomné obsahy ohfadom zdravotnych
tazkosti, nutkavé konanie v smere vyhladavania mnohopocetnych lekarskych vySetreni s uzkostnymi
a hypochondrialnym spracovavanim tazkosti, osobnost anankasticka so snahou o kontrolovanie seba
aj druhych, osciluje intrapsychicka tenzia, vnutorny nepokoj napriek zatazovej Zivotnej situacii bola
pozornost centrovana na zdravotné tazkosti s nutkavou potrebou detailného vysvetlovania zdravotnych
problémov. Svojvolne upravoval lie€bu. Pre posudenie zdravotného stavu u€astnika boli zohladnené a
vykonané mnohopocetné vySetrenia u Specialistov, ktoré su uvedené v tomto rozhodnuti generalneho
riaditela Socialnej poistovne, ktoré primarne urCil anankastickl poruchu osobnosti a iné zdravotné
postihnutie u€astnika konania povazoval za menej zavazné nepodmiefujuce zvySenie percentualnej
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' teda posudkovo nevyznamné. Uz v tom Case
sa jednalo o diagndzy a to somatoformna porucha bliZzSie neuréené, Dorzalgia, polyneuropatia, syndrom
drazdivého Creva, neceliaticka intolerancia gluténu, chronicky dyspepticky syndrom s predpokladanym
podielom funkénej zlozky, laktézova intolerancia, benigna hyperbilirubinémia, divertikul hrubého ¢reva,
sklzna hiatova hernia, artériova hypertenzia, chronické venézne ochorenie, recidivujuce rhinofaringitida,
vazomotoricka rinitida, stav po tonzilektomii v roku 2020, iné lezie pleca — stav po operacii lavého pleca
roku 2020, stav po vyvrtnuti a natiahnutie krénej chrbtice v roku 2018, stav po prekonani yersiniove;j
infekcie po antibiotickej lieCbe, stav po operacii prinosovych dutin s cystami a operacii vyboCenej nosove;j
priehradky v roku 2020.

11. Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.07.2023 upresnil svoje aktualne prijmy a vydavky.
Uviedol, Ze prijem zo zarobkovej a podnikatelskej €innosti nema, pobera invalidny déchodok od
Socialnej poistovni vo vyske 536,-Eur mesacne, je spoluvlastnikom bytu na adrese trvalého bydliska,
ktory je v BSM a nie je rozdeleny po rozvode s byvalou manzelkou, auto ani cenné veci vacsej hodnoty
nevlastni, ma dlh voci sestre vo vySke 9.456,-Eur, nema prijmy z prenajmu nehnutefnosti, jeho pravidelné
mesacne vydavky su byvanie a Orange internet 200,-Eur, vyZivné na dve deti 74,-Eur, lieky 85,-Eur,
strava a drogéria kolko mu zostane, poplatky v nemocnici a tlaé dokumentov 5,-Eur, perliva voda 2|
denne vo vyske 12,-Eur, tipos lotéria 11,-Eur, mobilny telefén kredit 6,-Eur, MHD KoSice 25,-Eur, o sa
tyka pravidelnych ro€nych vydajov po preratani na mesacny priemer je to odev a obuv 15,-Eur, zubér
13,-Eur, okuliare a o¢ny lekar 8,-Eur, Mesto KoSice miestne dane 6,-Eur + m& mimoriadne vydavky
nepravidelné ako sudne trovy protistrane zaplatil doteraz 1.034,-Eur, poplatky advokatke P. Q. v tresthom
spore premenlivo teraz jej zaplatil 250,-Eur, staré platby od sestry, splatka dlhu sestre, ktoré plati podla
moznosti. Zije sam od 01.07.2023 v sestrinom byte v C. plati 200,-Eur mesaéne naklady na byvanie
a internet. Predtym byval s rodi¢mi a sestrou v M. N. J. a platil 50,-Eur mesacne teda 25% z nakladov



na byvanie, ¢asto cestoval do C., ¢o bolo drahé a asovo naro&né. Maloletej O. plati mesacne 37,-Eur
vyzivné na ucet matky, synovi A. plati mesacne 37,-Eur na jeho u€et + mu z déchodku v mesiaci jun
2023 zaplatil spatne od zaciatku tohto sporu minimalne vyzivné 938,-Eur aj napriek tomu, Ze nemusel
platit’ ni¢, lebo rozsudok nie je pravoplatny. Suvisle 5 rokov a 7 mesiacov je praceneschopny, lieCeny
aj operovany, naposledy bol dfia 22.06.2023 preoperovany na favé rameno, favd ruku ma teraz do
21.07.2023 fixovanu v ortéze, riesi rehabilitaciu. Od 01.04.2022 bol poberateflom pomoci v hmotnej
nuadzi, kym nedostal invalidny déchodok vyplateny koncom maja 2023 spéatne za jeden rok. Jeho sudne
spory proti uradu prace a socialnej poistovni celkovo 5 sporov trvaju na Krajskom sude KosSice. ESte trva
prietah v tresthom sudnom spore proti byvalej manzelke a dvom detom za ich udajne psychické tyranie
z jeho strany. On je psychicky chory a lie€eny, oni spolu vSetci boli psychicky aj finan&né tyrani dvoma
socialnymi uradmi Slovenskej republiky a to socialnou poistoviou a iradom prace a to dlhodobo. Za toto
uz podal trestné oznamenie na organizovanu pravnicku a socialnu mafiu. Jeho sestra zafiho zaplatila
niekolko tisic Eur v civilnom sudnom spore o vyluéeni jeho z uzivania vlastného bytu pod hrozbou
exekucie od advokatky. Podal Zalobu musel vyplatit 1.034,-Eur aj ked je vec na dovolacom sude. Byvala
manzelka a dospely syn mu nepomohli v nidzi, ani v chorobe po zraneni, ale naopak zacali ho likvidovat
psychicky existenéne aj finan¢ne v R. so zdkonom o rodine aj s biblickymi prikazaniami.

12. Nikdy nepoberal davky v nezamestnanosti, pretoZze PN pacient po skoneni poberania
nemocenskych davok ( po 12 mesiacoch) ich nedostane, kym je PN. Okrem lavého ramena ma vazne
poskodenu chrbticu po autonehode aj po artrotickych degenerativnych autoimunitnych zmenach z
neskoro objavenej celiakie a mlie€nej intolerancie a z genetickych poskodeni. Je psychicky zni¢eny z
nespavosti kvéli trvalym bolestiam a z neschopnosti lekarov uzdravit' jeho telo aj z neochoty Socialne;j
poistovne a uradu prace priznat si pravdu. Uviedol, Ze jeho manzZelka do rozvodu bola povinna mu
pomahat €o sa nestalo, svoj byt dobrovolne prenechal detom a ich matke, aby skongil stres z hadok a
suhlasil aj s rozvodom. Uviedol, Ze plnolety syn ma voc&i nemu v zmysle zakona o rodine nielen prava,
ale aj povinnosti ako otcovi. Syn plati svojej advokatke na zbyto€né spory ako je aj tento, kde sa bavia
o drobnych aZz desiatkach eur mesacne pritom na trovy a poplatky vydava spolu s matkou stovky az
tisicky eur, teda logicky kona Cisty nezmysel, ak nie jeho chcel takto trestat’ a Sikanovat. Uviedol, Ze
sud ignoruje jeho zdravotny stav, ktory je dobre znamy synovej matke aj jeho advokatke. A jeho nervy
maju svoje hranice a ich lieCba ho stoji 85,-Eur mesaéne. Uviedol, Ze nikomu ni¢ neodpusta, lebo nie
je Boh, miluje presnost a spravodlivost. Chysta sa eSte pracovat na 50% €asu v C.. V M. N. J. pre
neho niet prace, to su slova uradu prace, preto sa prestahoval do C.. Nepobera Ziadne socialne davky
iba déchodok. Je vyStudovany inZinier elektrotechniky a informatiky na J. H. C., Fakulta ekonémie a
informatiky C.. Co sa tyka jeho pracovnych pozicii uviedol, Ze na kazdom projekte sa pozicia volala
inak a vzdy to bolo medzi vyvojar databazového softvéru, systémovy kvalitar informacnych systémoy,
integrator informacnych systémov a informacnych technoldgii expert konzultant najviac s technolégiami
Oracle, PLSQL, Java a DWH. Zaroven sudu predloZil listinné dékazy a to aj vypis z utu v banke za
obdobie 14.07.2020 az 14.07.2023.

13. Povinny predloZil tieto listinné dokazy a to Rozhodnutie mesta C. zo dfa 6. marca 2023 o vyrubeni
dane z nehnutelnosti na za zdarnovacie obdobie 2023 vo vySke 46,55 Eur, rozhodnutie mesta Kosice
zo diia 10.02.2023 o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo
vySke 45,-Eur na zdanovacie obdobie 2023 na jeho osobu, dalej zmluvu o vypozi¢ke uzavretu s P. B.
B. zo diia 01.07.2023, predmetom ktorej je to, Ze prenechava povinnému do bezplatného doasného
uzivania dvojizbovy byt €. 14 na A. X K. C. s tym, Ze povinny je povinny hradit vSetky skuto€ne vzniknuté
naklady spojené s obvyklym uzivanim predmetu vypoZi¢ky, teda plna réziu bytu pocas jeho uzivania ako
su naklady na spotrebu zemného plynu, elektriky, vody teplej uzitkovej vody, poplatok za spravu a udrzbu
bytu, poplatok za internet, Cestné vyhlasenie P. B. B. zo dna 14.07.2023 o tom, Ze povinny ma vodi
vydavkov vratane platieb jeho advokatke v trestnom konani, lekarska sprava zo dria 30.06.2023 od F. F.
K. z kliniky muskuloskeletélnej a Sportovej mediciny o tom, Ze v tento defi absolvoval kontrolu po operacii
ramena s odporu€anim na fyzioterapeuticku a rehabilitaénu lie€bu, potvrdenie zo dna 28.06.2023 od
vSeobecného lekara o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti, vypis z u¢tu 365 banky za obdobie jul
2023, z ktorej vyplyva Ze 06.07.2023 uhradil vyZivné vo vySke 36,84 Eur opravnenému a tiez 36,84
Eur na vyZivné maloletej, dha 05.06.2023 uhradil opravnenému sumu 64,22 Eur, dalej vypis z uctu
v M. banke za obdobie od 14.07.2020 do 14.07.2023, z ktorého vyplyva, Zze dfia 30.05.2023 bola
na jeho ucet prevedena suma 4.880,53 Eur ako invalidny déchodok za obdobie od 30.05.2022 do
03.06.2023 + suma 148,35 Eur ako 13. déchodok + suma 211,92 Eur ako 13. déchodok zo Socialnej



poistovne. Tiez z tohto vypisu vyplyva, Ze dfia 07.06.2023 zaslal oprdvnenému sumu 520,30 Eur ako
diZzné vyZivné za obdobie od 16.12.2020 do 31.05.2022, a sumu 353,-Eur ako vyzivné opravnenému
za obdobie jul 2022 az april 2023. Dalej potvrdenie z Centra pravnej pomoci za hodinu konzultacie vo
vySke 4,50 Eur zo diia 04.05.2022, pokladni¢ny doklad od rehabilitaénej lekarky vo vySke 16,-Eur zo dia
06.12.2021, pokladni¢ny doklad o uhrade antigénového testu 5.-Eur zo dfa 24.01.2022, pokladni¢ny
doklad o vySke 15,-Eur zo diia 30.03.2023 z optiky a uhradeni sumy 166,80 Eur, Doklad od zubara
- S. L. T. vo vySke 48,-Eur zo dfia 09.06.2023 o dentélnej hygiene s pieskovanim ako aj na sumu
68,59 Eur a 18,-Eur za dentélne sluzby, blo¢ek z N. A. C. U. zo dia 11.11.2022 za poplatok 25,-Eur za
vyber lekara na ambulancii, pokladni¢né bloky o nakupe bezlepkovej stravy, mesalny zalohovy predpis
platieb pre bytovy dom na A. X platny od 01.06.2023 s tym, Ze mesacné platby su vo vySke 166,40
Eur, Potvrdenie o vyske platby za internet vo vy8ke 13,-Eur, prehfad platieb P. Q. jej zastupovanie v
trestnom konani, potvrdenie o vyplate déchodkovej davky socialnej poistovne zo dria 06.07.2023 o tom,
Ze poberé invalidny déchodok a v akej vyske, potvrdenie Okresného uradu KoSice zo dia 25.04.2022 o
ukoné&eni podnikania ku dnu 26.04.2022, tiez OsvedCenie o Zivnostenskom opravneni zo drfia 31.05.2016
na vykonavanie Zivnosti - sluzby suvisiace s pocitaCovym spracovanim udajov a pocitatové sluzby kedy
Zivnostenské opravnenie vzniklo 01.06.2016.

14. Opravneny v pisomnom podani zo dfia 21.10.2023 uviedol svoje aktualne vydavky a to poplatok
za internat 80,-Eur, strava 250,-Eur, MHD10,-Eur, cestovné ZSR dvakrat tyzdenne vo vyske 57,-Eur,
Skolské potreby ako zoSity, pisacie potreby, obaly, kopirovacie sluzby a podobne v priemere mesacne
10,-Eur, dalSie osobné potreby ako oblek a topanky na skusky, mobil, dioptrické okuliare, oble€enie,
obuv a iné v priemere mesacne 75,-Eur. Zarover uviedol, Ze prijmy a vydavky v doméacnosti matky, v
ktorej opravneny Zije a z ktorej zdrojov su uspokojované jeho potreby vratane potrieb suvisiacich s jeho
Studium na vysokej Skole su takéto: prijem matky 1.279,-Eur, rodinné pridavky 120 ,-Eur na dve deti,
vyzivné na maloletd Emu 36,84 Eur, sluzby spojené s byvanim 273,10 Eur, elektrina 30,80 Eur, plyn 6,-
Eur, internet 18,-Eur, odpad v priemere mesacne 11,25 Eur, dafi z nehnutelnosti v priemere mesacne
1,80 Eur, internet domacnosti 20,-Eur, poistenie domacnosti 15,-Eur, strava v domacnosti matky 400,-
Eur, drogéria, hygienické potreby, Cistiace potreby 30,-Eur, mesalnik matka 25,-Eur, mesaénik Ema
12,50 Eur, obedy matka na pracovisku 40,-Eur, obedy maloleta v Skole 40,-Eur, kruZky maloletej O. 147,-
Eur, Dal$ie osobné potreby matky ako obleenie, obuv a iné v priemere mesacéne 40,-Eur, dalsie osobné
potreby maloletej O. v priemere mesacne 40,-Eur, platby v Skole 37,50 Eur. Uviedol, Ze matka nie je
schopna vytvarat’ trvalé uspory. Jeho prijmy: v predchadzajiucom Skolskom roku z titulu motivaéného
Stipendia ziskal vdaka vynikajucim Studijnym vysledkom, v minulosti sa poku3al o nejaké brigady
avSak na akukolvek odbornu pracu nema kvalifikaciu, ziskat brigadu v odbore, ktory Studuje sa mu
nepodarilo aj s ohladom na nie beznu Specializaciu v oblasti poditaCovej animacie a ked aj ziskal brigadu
v podobe manualnej prace, nebol tito schopny s ohfadom na svoje fyzické schopnosti a mozZnosti
vykonavat’ v tempe, rozsahu podla poziadaviek zamestnavatelov v désledku ¢oho zamestnavatelia
v tychto oboroch nemali zaujem o jeho pracovnu silu. NavySe je v poslednom ro¢niku Studia, musi
pripravovat na Statnice ako aj pracovat’ na svojej diplomovej praci. Matka aby finanéné zvladla situaciu
v rodine, usiluje sa v zamestnani o v8etky mozné benefity, ktoré méze ziskat a to €asto aj na ukor
svojho volného ¢asu a oddychu, ktory ako uciteflka so zodpovednostou za deti urlite potrebuje. To
nemozno povedat o otcovi, ktory hoci ma s ohladom na svoju profesiu omnoho zaujimavejSie a najma
jednoduch8ie moznosti zarobku, o tieto nema zaujem ani len pokusit sa vyuzit, namiesto toho sa
koncentruje na boj so socialnou poistoviiou a vedie rézne sudne a iné konania. Ak je schopny podavat
proti matke opravneného Zaloby a viest proti nej u€elovy sudny spor nie je dévod, aby nemohol &as
venovany sudeniu sa s matkou, vypisovaniu réznych staznosti na jej pravnu zastupkyriu a podobne,
travit zmysluplnejSie vykonavanim prace, z ktorej by aj v pripade len poloviéného pracovného uvazku z
domu mohol dosahovat prijmy vo vySke najmenej 2.500,-Eur mesacne, z ktorej sumy by mohol riadne
prispievat’ na vychovu a vyZivu svojich nezaopatrenych deti a to jeho vzdelaniu, kvalifikacii a moZnostiam
pracovného trhu adekvatnym vyzivnym a to aj s ohfadom na to, Ze aj v zmysle podania povinného,
Ze mu bola pravoplatne priznana 50 % invalidita. Co sa tyka vydavkov povinného vynaloZenych v
suvislosti s jeho obhajobou trestnom konani uviedol, Ze nie je zrejmé z vypisov v banke, za aké ukony
su uvedené platby skuto€nosti platené. Opravneny ma od matky vedomost, Ze v €ase, ked povinny
riadne pracoval, vytvaral si rezervy v R. banke, do ktorej si ukladal zlaté tehliCky, preto mézu mat
dévodné pochybnosti o pravdivosti obsahu dékazov predkladanych povinny v su€innosti s jeho sestrou.
Co sa tyka operéacie ramena to ho sice mohlo na par tyzdfov vyradit z pracovného procesu, ak by sa
predtym povinny riadne zamestnal a vyuZil moznosti pracovného trhu hoci len v obmedzenom rozsahu
Ciastoného pracovného uvazku, v ¢ase rekonvalescencia by poberal nemocenské davky adekvatne



vySke ho odvodov v Case ked riadne pracoval, ktoré by pri hrubej mzde 3.000,-Eur dosahovali zhruba
polovicu. Nedostatok prijmu povinného z dévodu prechodného obmedzenia jeho mozZnosti pracovat
pre operaciu ramena je dosledkom neochoty povinného pracovat v obdobi predchadzajucom tejto
operacii, o nemdze byt na tarchu opravneného. Zaroven sudu predlozil aktualne ponuky prace v
obore povinného so skratenim pracovnym uUvazkom prace z domu z portalu profesia.sk, podfa ktorych
sa tieto ponuky pohybuju v rozpati od 2.000 do 3.000,-Eur pri hodinovej mzde sume 10,-Eur az 35,-
Eur, ¢o zodpoveda zhruba rovnakej sume prijmu pri poloviénom pracovnom Uvazku. Zaroven potvrdil,
Ze v mesiaci jun 2023 mu otec zaslal sumu 937,52 Eur ako zmeSkané vyzivné v sume zakonného
minima. Opravneny predlozil tieto listinné dékazy: potvrdenie o poberani pridavku na dve deti matkou,
vySka platieb pre SPP, vySka sumy za cestovné z J. a do J., vySka vreckového 50,-Eur opravnenému,
oznamenie o vy8ke a zlozeni funkéného platu od zamestnavatela matky, potvrdenie o navsteve Skoly v
akademickom roku 2023/ 2024 zo diia 17.10.2023, rozhodnutie mesta C. o vyrubeni miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady zo dfia 10.02.2023 vo vySke 135,-Eur na 3 osoby
za obdobie roku 2023, potvrdenie mesta C. o vyrubeni dane z nehnutefnosti za obdobie roka 2023
vo vySke 46,55 Eur, potvrdenie univerzity |. A. F. o spdsobe a vySke ubytovacich sluzieb na internéte,
potvrdenie VSE o vySke mesacnej platby za elektrinu, potvrdenie spolo€nosti Antik o vySke platby za
internet, mesacny zalohovy predpis platieb platny od 01.03.2023 v byte na Aténskej vo vyske 273,10 Eur.

15. Povinny vo svojom pisomnom podani zo dfia 08.11.2023 v podstatnom k predmetu tohto konania
uviedol, Ze jeho syn je dospely zdravy praceschopny, nema narok na viac nez mu je rodi€ v invalidite
schopny poskytnut, ma moznost' vziat' si Uver, Studovat popri zamestnani ako jeho matka kedysi
Studovala za jeho peniaze v manzelstve, méze brigadovat, méze zmenit' Skolu na KoSice a byvat a
jest doma lacno, nemusi cestovat tyZdenne z Trnavy a do J. draho, aj J. H. K. C. je vyborna, uviedol,
Ze jeho syn je lenivy a rozmaznany, napriek tomu, Ze je dospely, nesprava sa tak, nepomaha matke
zdrobkom, nevzal si Uver na Studium, nebrigaduje ani cez vikendy, darmo Studoval vyborne, nevie
sa presadit dou€ovanim stredoSkolského u€iva mlad$im Ziakom, roznadanim jedla po meste bicyklom
alebo kolobeZkou, po 4 rokoch vysokoskolského &tudia si nevie s titulom bakalara najst odbornu brigadu,
hoci aj prepisovanie ¢&i kopirovanie dokumentov v kancelarii i vypomoc v kniznici alebo supermarkete
ako pokladnik &i doplfovat tovar do regalov. Syn neuviedol v prijmoch socialne Stipendium, ktoré mohol
Ziadat od uradu préace, ak by spifial podmienky, ktoré zrejme nespifia, lebo matka zaraba privela, mohol
Studovat na takej Skole, kde jeho platia za prax alebo za prospechové Stipendium. V zdravotnej poistovni
z penazenky zdravia mdze dostat az 100,-Eur na ram okuliarov raz za dva roky tak isto ako dostal
on, videl, Ze dcéra tam je zaradena, ale syna nevidi. Je nehorazne klamstvo od pravnej zastupkyne
syna, ze predklada ponuky prace z portalu profesia.sk o platoch 3.000,-Eur mesacne v €istom vraj za 50
percentny pracovny ¢as, teda polovi¢ny Uvazok a prezentuje ich nevedome laicky ako vhodné ponuky
prace pre neho a klame sud o jeho zdravotnom aj socialnom stave, o jeho lenivosti a neochote pracovat
aj o jeho simulovani. Z mnozstva predlozenych ponuk reagoval na 3 pre neho vhodné ponuky s jeho
skusenost'ou a praxou s technoldgiami P., V. L. prevazne z B. a K., kde teraz nema moznost ani peniaze
byvat a hned dostal aj jednu odpoved zamietavl zo dia 06.11.2023. Od 04.08.2023 cez urad prace
rieSi pracovné ponuky, reagoval na vhodné ponuky absolvoval az jeden pohovor, ¢aka na rozhodnutie
o prijati trad prace, dodnes mu Grad neponukol ani jedno vhodné pracovné miesto. Urad prace ani
Socialna poistoviia mu dali 50 % invaliditu, ale neponukli mu Ziadnu pracu na zvySnych 50% C€asu, kde
by tolerovali absencie pre operacie, lieCenia v kipeloch a na rehabilitaciach. Uviedol, Ze syn zbytoCne
vyhadzuje peniaze matky na nezmyselnu pravnu pomoc pravnej zastupkyne, ktorej pristup povazuje
za neprofesionalny a uctovanie jej odmeny za poskytované pravnej pomoci za neumerne. Uviedol, Ze
syn sa nezbavil rodinného puta s nim tak ako sa matka zbavila rozvodom, to ¢i je konanie matky proti
nemu trestnym ¢inom to bolo zamietnuté pred&asne iba z dévodu nepreukdzaného umyslu. Matka a syn
v8ak opakovane vedome konaju proti nemu, proti invalidovi v biede a zadizenému po nezmyselnych
civilnych a trestnych sporoch za nieo, o sa nestalo a nevedia to dokazat 4 roky, dokazy svedcia o
jeho nevine, ale svedcia aj o vine Socialnej poistovne z tyrania celej ich rodiny zadrziavanim poistného
plnenia. Pisomnom podani zo dfia 09.11.2023 doplnil svoje podanie, v ktorom uviedol, Ze odpovedali
na jeho zaujem o zamestnanie O. Q. o neprijati do zamestnania. Uviedol, aby pravna zastupkyha
syna odpovedala na otazku, ktory rozumny podnikatel by zamestnal jeho chorého lie¢eného s vysokou
absenciou, neschopného pracovat cely pracovny ¢as, za ktorého by mal hned povinnost platit socialne
a zdravotné odvody. Ak pravna zastupkyfia syna trva na svojich vyhlaseniach, nech sa predvedie a
zamestna ho ona priamo a zaplati za neho socialne poistenie, aby on dostal od socialky nemocenské
davky alebo nech mu takého zamestnavatela najde s pracovnou ponukou priamo pre neho nakofko to
nedokazal ani on ani urad prace. Predlozil dalSie listinné dékaz a to potvrdenie o praceneschopnosti



od 13.11.2023 kvoli planovanej operacii Zili v nohe na cievnej klinike. Dalej predloZil potvrdenie Gradu
prace zo dha 16.08.2023 o tom, Ze ho odo dfia 04.08.2023 zaraduje do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 27.10.2023 o tom, Ze zamieta v celom rozsahu
odvolanie povinného a potvrdzuje rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka KoSice — odvolanie, ktoré
podal proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne zo dria 05.09.2023 vo veci nepriznania naroku na davku
v nezamestnanosti a uviedol, Ze aj ohfadom tohto konania vedie spor na spravnom sude v C.. Dalej
predlozZil lekarsku spravu z neurochirurgickej ambulancie zo dfia 23.10.2023 o planovanej operacii dha
16.01.2024; indikovana dekompresivna laminektémia L4 pri diagnéze Stendza spinalneho kanala v
driekovej oblasti.

Pravne posudenie:

16. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (ZoR), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla ust. § 75 ods. 1,2 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla ust. § 77 ods. 1,2 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

19. Podla ust. § 78 ods. 1,2,3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podrla ust. § 155 Civilného mimosporového poriadku (CMP), konanie sa zacina len na navrh.

21. Podla ust. § 156 CMP, Ugastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su osoba
opravnena na vyzivné a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

22. Podfa ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh opravneného na uréenie vyzivného zo
strany povinného je dévodny, ale iba s€asti, preto mu priznal vyZivné vo vySke 200,-Eur a v prevysujucej
Casti nad 200,-Eur navrh zamietol. Vy3Ska vyzivného doposial nebola medzi u€astnikmi sudom uréena.
Navrhovatel je vyZivou odkdzany na oboch rodi¢ov, nakolko je stale Studentom na vysokej Skole v denne;j
forme Stadia.

24. Z listinnych dbkazov ako aj z ustnych prednesov ucastnikov konania mal sud za preukdzane, Ze
vztahy medzi opravnenym a povinnym su vazne narusSené a negativne. Od podania navrhu az doposial
je opravneny Studentom vysokej Skoly v dennej forme Studia. Naklady na Studium a ostatné vydavky



suvisiace s jeho opodstatnenymi nakladmi, ktoré v konani riadne preukazal, hradila vyluéne matka.
Povinny v ¢ase od podania navrhu na vyzZivu opravneného nijako neprispieval az do juna 2023, kedy
mu bol spatne vyplateny invalidny déchodok priznany mu od 30.05.2022.

25. Povinny po&as konania postavil svoju obranu na argumentacii, Ze od 13.12.2017 bol praceneschopny
pre vazne zdravotné problémy, ktoré mu neumoziovali a neumozriuju riadne sa zamestnat. Od podania
navrhu az do juna 2023 ( ani pred podanim navrhu) opravnenému nijakym spésobom na jeho vyZivu
neprispieval az v juni 2023, kedy mu bol socialnou poistoviiou spatne priznany a vyplateny invalidny
dochodok, opravnenému zaslal sumu 937,52 Eur, ktoru povazoval za diZzné vyzivné od podania navrhu
predstavujucu 30% sumy Zivotného minima a odvtedy mu tito sumu na ucet zasiela. Argumentoval
tym, Ze pre zdravotné problémy, ktoré ma, nemdze pracovat, a teda nema moznost opravnenému
vyzivné platit. Ak by pracovat mohol, tak by mu vyzivné platil. Sud mal z predloZzenych dékazov za
preukdzané, Ze povinny od podania navrhu az do juna 2023 sa nepodrobil Ziadnej operacii, preto
nemozno povazovat jeho tvrdenia o tom, Ze nemal moznost’ sa zamestnat’ aspori na €iasto¢ny pracovny
uvazok alebo brigadne, za dévodny. V juni 2022 sa prestahoval z M. N. J., kde dovtedy Zil v domacnosti
svojich rodi¢ov aj so sestrou, do C. do bytu svojej sestry a uviedol, Ze to bolo preto, aby si mohol
hladat' pracu, pretoZe pracovat chce aspon na €iasto¢ny uvazok av8ak zatial si Ziadnu vhodnu pracu
nenasiel, pretoze Ziadny zamestnavatel ho nechce za danych podmienok jeho zdravotného stavu
zamestnat. Rovnaku skuto€nost verbalizoval aj na pojednavani. Na otazku sudu, aky je jeho denny
program vzhlfadom na jeho zdravotny stav uviedol, Ze musi ist na nadkup, musi si pripravit’ jedlo, musi
si vyprat, musi chodit’ do lekarne, musi riesit’ také veci ako napr. teraz s kipefnym zariadenim, musi
chodit k lekarom na vySetrenia, na rehabilitdcie. Povinny argumentoval tym, Ze je dispenzarizovany u
viacerych Specialistov ako napriklad psychiater, neurolég, ortopéd, kardioldg, hematolég, endokrinoldg,
pliucny lekar a ini, ku ktorym musi pravidelne chodit. Okrem toho ho posielaju na rézne vySetrenia
ako ultrazvuk, magneticka rezonancia, CT, rontgen, predoperaéné vySetrenia. Z posudku posudkového
lekara Socidlnej poistovne vSak vyplyva zaver, Ze primarnou diagn6zou a rozhodujucim zdravotnym
postihnutim ur€ujucim 50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost su duevné
Choroby a poruchy spravania, Schizofrénia, poruchy schizotypové a poruchy s bludmi a ostatné
ochorenia su lahkého stupfia posudkovo nevyznamné a zvySenie neodévodhiuju. V ramci pracovnej
rekomandacia je uvedené, Zze mbdze vykonavat pracu podla dosiahnutého vzdelania, ziskanych zruénosti
a kvalifik&cii, v prostredi bez psychickej a fyzickej zataze. V tejto suvislosti ma preto sud za preukazané,
Ze povinny je schopny vzhfadom na zavery posudku vykonavat pracu, ktort vykonaval aj predtym, aspori
v rozsahu aspohn 50%. V tejto suvislosti povinny argumentoval tym, Ze Urad prace, kde je evidovany
od 04.08.2023, mu doposial Ziadne vhodné zamestnanie neponukol a tvrdenia opravneného o tom, Ze
pracovné ponuky na portali Profesia.sk, ktoré sudu predloZil, nie su pre neho realne aj v uvedenych
zarobkovych moznostiach, pretoZe su to pracovné ponuky, ktoré sa sice tykaju IT oblasti avSak tykaju sa
takych programovacich jazykov, ktorym sa on nikdy predtym nevenoval, nema s nimi skisenosti, preto s
nimi realne nemoze pracovat. V tomto sud prisvedcil argumentom povinného, Ze nie kazda IT ponuka na
pracovnych portaloch je vhodna pre osobu, ktora sa IT praci venovala alebo venuje, pretoze tato praca
ma velmi Siroky zaber so zameranim na zvlastnu Specializaciu a Specifikaciu jednotlivych informaénych
technologii. Povinny sa primarne vo svojej predchadzajicej €innosti venoval databazovému inzinierstvu,
teda nie programovaniu ako takému alebo tvorbe web stranok, ani webovému dizajnu. Rovnako tak
ako uviedol odvolaci sud v uzneseni, ktorym zrusil prvotny rozsudok sudu v tomto konani vSak nie je
povinnostou Ziadneho €loveka venovat sa aj do buducna praci rovnakého zamerania ako vykonaval
predtym, ani sa venovat praci so zameranim na to, ¢o Studoval.

26. Preto sud pri uréeni vysky vyZivného sa primarne nezaoberal moznostami a ponukami pracovnych
prilezitosti, ktoré su dostupné na internetovych portaloch prostrednictvom personalnych agentur, ale pre
uréenie vy3ky vyzivného sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy v Slovenskej republike doposiafl
zverejnenej za rok 2023 a predchadzajucich rokov na portali Statistického Gradu Slovenskej republiky.
Priemerna mesacna mzda brutto za rok 2020 bola 1.133,-Eur ( netto 984,-Eur), za rok 2021 bola 1.211,-
Eur ( netto 1.040,-Eur), za rok 2022 bola 1.304,-Eur ( netto 1.104,-Eur) a za rok 2023 je zverejnena
v Ease rozhodnutia sudu iba priemerna mesa&na mzda za 3 kvartali roka 2023 vo vySke 1.373,-Eur ( netto
1.153,-Eur). Sud pri vypoclte vysky vyzivného vzal do uvahy priemernd hodnotu &istych priemernych
miezd za dané obdobie, prihliadajuc pritom na to, Ze za obdobie priebehu tohto konania sa so zvySujucou
sa priemernou mesacnou mzdou zvySovali aj opodstatnené vydavky opravneného.



27. Touto sumou sa sud riadil za obdobie od podania navrhu do priznania invalidity, teda za obdobie
od 16.12.2020 do 29.05.2022 v rozsahu celej mesacnej priemernej mzdy v hospodarstve SR, pretoze
tato mzda predstavuje priemer miezd v SR v akomkolvek odvetvi. Z plnej sumy vychadzal sud preto, Ze
za dané obdobie nemal nijako preukazané, Ze povinny nebol realne schopny dlhodobo od roku 2017,
kedy mu zacala PN pracovat, navySe stale mal aktivnu Zivnost. V €ase zacatia jeho PN opravneny Zil
s nim v spolo¢nej doméacnosti az do januara 2020, kedy s matkou aj maloletou sestrou zo spolo€nej
domacnosti odisli pre neznesitelné spravania sa otca. V tomto ¢ase bol povinny podat trestné oznamenie
na matku, situacia sa napokon po vykonani prvotnych ukonov zmenila tak, Ze obvinenie bolo vznesené
na povinného pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, t.€. je vedené na Mestskom sude KoSice
pod sp. zn. K1-8T/37/2020. V tejto veci je vytyCeny termin pojednavania dfa 17.01.2024.

28. V dalSom obdobi od 30.05.2022 do rozhodnutia sudu sud prihliadol aj na zavery posudku Socialnej
poistovne ohladom miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 50% a vychadzal pritom
Z0 zaverov, ze v schopnostiach a moznostiach povinného by bolo zarobit’ aspori polovicu tejto sumy.
Zaroven vychadzal aj zo skutoénosti, Ze je poberatefom invalidného déchodku aktualne vo vyske 613,-
Eur mesacCne, o ma sud za preukazané lustraciou v Socialnej poistovni. Z rozhodnutia Socialnej
poistovne vyplyva, Ze invalidny déchodok bol povinnému priznany od 30.05.2022 a v juni 2023 mu bol
vyplateny spatne za obdobie od priznania invalidity vo vySke 4.880,53 Eur. To znamena Ze od 30.05.2022
ma povinny pravidelny prijem spocivajuci v invalidnom déchodku a zarovern je teda v jeho mozZnostiach
aj pracovat na 50%. Preto za toto obdobie vzal sud do Gvahy vySku invalidného déchodku, ktory mozno
povazovat za pravidelny prijem ako aj polovicu priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR za dané
obdobie, nakolko je povinny schopny vykonavat €innost v rozsahu 50 %.

29. Napriek tomu, Zze na Uzemi SR neexistuje tabulkova Uprava vysky vyzZivného, z ktorej by bolo
mozné vychadzat a urenie vyZivného je zo zdkona potrebné posudzovat individudlne s ohfadom na
okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné kritérium, vzhlfadom na podobnost pravneho prostredia pri
uréovani jeho vysky, zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom
,Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudul v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti (https://justice.cz/web/msp? clanek=opatrovnicka-
agenda ), podla ktorého vekovej kategorii opravneného dietata 18 a viac rokov zodpoveda 19 — 21 %
Cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pricom spodna hranica bude
vyuzita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyzivovaciu povinnost, ¢o je aj tento pripad,
sud teda prihliadol aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktoru otec ma voci maloletej dcére Studentke
strednej Skoly. Vychadzajuc z uvedeného ma sud to, Ze spravodlivej vyske vyzivného v prejednavanom
pripade zodpoveda suma 200,-Eur mesacéne, ktora predstavuje 19 % potencialneho prijmu otca.

30. Lustraciou spisov v sudnom meneZzmente bolo zistené, Ze na tunajSom sude (predtym Okresny
sud Kosice 1) pod sp. zn. 11P/23/2020 prebehlo konanie, v ktorom bolo manzelstvo povinného a jeho
manzelky rozvedené, maloletd dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti matky a bol zakdzany
otcovi styk s maloletou a zaroven otcovi zakazuje maloletlu kontaktovat akymkolvek spésobom, teda
ani pisomne, telefonicky, elektronicky ani inymi prostriedkami. Vyrok sudu prvej inStancie o zakaze
styku otca s maloletou potvrdil odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dnia 28.04.2022
v konani vedenom pod sp. zn. 7CoP/23/2022. Dovolaci Najvy8si sud SR v konani vedenom pod sp.
zn. 9Cdo/184/2022 uznesenim zo diia 13.12.2022 odmietol dovolanie podané otcom proti rozsudku KS
v KE sp. zn. 7CoP/23/2022. Konanie v Casti ur€enia vyZivného stale prebieha. Neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41P/67/2020 zo dfia 09.07.2020 bol okrem iného otcovi dany zékaz
sa k maloletej priblizovat na menej ako 5 metrov. Sud otcovi zakazal styk s maloletou dévodiac, Ze
dokazovanie dospelo k zaveru, Ze tak z vykonanych znaleckych dokazovani v trestnom konani, ktorému
sa podrobila maloleta ako aj z jej vysluchu bolo mozné konStatovat, Ze sa maloletd s otcom odmieta
kontaktovat’ v kontexte udalosti, ktoré sa udiali v rodine a ktorych bola u¢astna, obdobie bez otca
hodnotila vefmi pozitivne, mala moznost sa ukludnit, a takyto stav nechce menit. Zarover v konani
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 23C/21/2020 bolo rozsudkom zo diia 02.06.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.01.2023 pod sp. zn. 2C0/211/2022 rozhodnuté, Ze
otec je vylugeny z uzivania bytu €. 21 na 7. poschodi v bytovom dome na A. H. M. XX v C. preukazanim
existencie a realizacie fyzického a psychického nasilia resp. hrozby takéhoto nasilia zo strany otca vodi
matke aj detom. Vzneseniu obzaloby na povinného pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby,
t.C. je vedené na Mestskom sude KosSice pod sp. zn. K1-8T/37/2020 predchadzalo vydanie Uznesenia
v pripravnom konani Okresnym sudom Kosice | zo dria 08.04.2022 pod sp. zn. 6Tp/15/2020, kedy bol



povinny v postaveni obvineného prepusteny z vazby na slobodu a zaroveri mu bola jeho vazba, ktorej
dovod bol dany podfa § 71 ods. 1, pism. ¢) TP, nahradena podla § 80 ods. 1 pism. b) TP pisomnym
sflubom obvineného, podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) TP dohladom proba&ného a mediaéného uradnika,
zarovenl mu sud ulozZil v zmysle § 82 ods. 14 pism. h) TP obmedzenie spocivajuce v zakaze styku
s matkou ako poskodenou a synom A. ako poSkodenym a zakaz umyselne sa k poSkodenym priblizit
na vzdialenost menej ako 5 metrov. Tento dohfad bol uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
8T/37/2020 o dna 09.03.2023 zruSeny v zmysle § 79 ods. 2 TP, § 82 ods. 2 TP z dbévodu pozitivneho
zaveru probacéného a mediacného uradnika Okresného sudu Kosice |, s prihliadnutim na dobu, poc¢as
ktorej mu boli tieto obmedzenia a uloZené, tiez preto, Ze sa pravidelne dostavoval a spolupracoval
s probaénym uradnikom, pInil obmedzenia, viedol riadny Zivot. Dal$im konanim, ktoré je na tunajsom
sude vedené, je konanie sp. zn. 18P/18/2022, v ktorom sa opravneny ako otec maloletej O. domaha
uloZenia povinnosti matke informovat ho o maloletej nakofko ma zakaz styku s fiou a matka sa domaha
pozbavenia rodiCovskych prav a povinnosti otca vo vztahu k maloletej. Toto konanie nie je doposiafl
pravoplatne skoncené, vo veci je nariadeny termin pojednavania na 21.02.2024. V tomto konani sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti otcovi vo vztahu
k maloletej, toto neodkladné opatrenie bolo potvrdené Krajskym siudom v PreSove uznesenim sp. zn.
4CoP/103/2023 zo dria 09.11.2023.

31. Z uvedeného dbévodu preto nemal sud za preukazané tvrdenia povinného o tom, ze matka
s opravnenym aj maloletou byvaju v jeho byte na zaklade jeho dobrovolného rozhodnutia, Ze im nechal
do uzivania jeho byt, resp. byt, o ktory sa zasluzil predovSetkym on.

32. Ani tvrdenia povinného o tom, Ze sa o neho opravneny nezaujima, neposkytol mu podporu a pomoc
v Case, ked ju potreboval, lebo bol chory, sid nepovaZzoval za relevantné v kontexte dobrych mravov
a jeho povinnosti prispievat mu na jeho vyzivu ako dietatu, ktoré sa stale pripravuje na svoje buduce
povolanie, a teda je dietatom nezaopatrenym. Preto sud povazoval za pravne irelevantné jeho tvrdenia
o dbévodoch spogivajucich v porusSeni dobrych mravov zo strany opravneného ako jeho syna. Skuto€nost,
ak by si opravneny pripadne brigadnicky privyrabal nie je relevantna pre pripadné konstatovanie, Ze
nadobudol schopnost sa samostatne Zivit, nakolko uvedeny prijem, ktory by takto dosahoval je mozné
charakterizovat' len ako prijem nahodného charakteru a ako taky ni€ nemeni na tom, Ze navrhovatel
nadalej pokraCuje v riadnom dennom S&tudiu na prislusnej Skole, teda nadalej sa pripravuje vyssie
spominanym Stadiom na ziskanie prislusnych vedomostnych zruénosti, aby sa mohol uplatnit na trhu
prace v riadnom zamestnani.

33. Sud nezistil ani ziadne dalSie okolnosti, pre ktoré by priznanie vyzivhého opravnenému vodi
povinnému malo byt povazované za rozpor s dobrymi mravmi.

34. Pojem dobré mravy je neurlitym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivheho prava.
Okrem prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje
ochranu tym, Ze im prepozi€iava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékofvek normy,
ale o v8eobecne spologensky uznavané pravidld, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloCensky
neziaduce javy. Vo vSeobecnosti byvaju vyjadrené konStrukciou o "pocite sunaleZitosti vSetkych
spravodlivo uvazujucich fudi". Pojem dobré mravy je dalej €asovo (plynutim &asu podlieha zmenam)
a miestne podmieneny. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich
danost sa zistuje podla konkrétnych okolnosti pripadu. V danom pripade, vSak sud Ziaden takyto rozpor
nezistil napriek vyjadrenej nespokojnosti povinného na adresu opravneného o absencii zaujmu o jeho
osobu, neposkytnutie pomoci v ase choroby, jeho pasivny pristup k moznosti zarobku.

35. Povinny tri roky pred podanim tohto navrhu, ani tri roky po podani navrhu nepracoval z dévodu PN.
Pre toto konanie je podstatné obdobie od podania navrhu.

36. V kontexte skumania podmienok pre uréenie vysky vyZivného zo strany povinného rodi¢a sud dava
do pozornosti ustanovenie zdkona ohladne povinnosti kazdého rodi¢a konat' a spravat sa tak, aby
v prvom rade vedel zabezpecit' vyZivu svojich nezaopatrenych deti. Ta spociva nielen v poskytnuti
financii v zmysle realneho odovzdania pefiazi, ale aj v zabezpeceni byvania, stravy, odevov a obuvi,
zabezpecenie v ¢ase choroby, podpora rozvoja dietata v socialnom a kultirnom smere a pod.



37. Z rozhodnutia Generdlneho riaditela Sociélnej poistovne z 29.03.2021 vyplyva, Zze v tom Case
a v obdobi mu predchadzajucom, povinny trpel zdravotnymi problémami s chrbticou a ramenom tak ako
ich opisuje on a ako su opisané v tomto rozhodnuti. Od zacatia tohto konania az do juna 2023 sa povinny
nepodrobil Ziadnej operacii.

38. PredlZzovanie PN povinného sa sudu javi ako ucelové nakofko v civilnych a spravnych konaniach
poukazuje na svoje zdravotné problémy spocivajuce v zdravotnych problémoch s chrbticou a ramenom
a v trestnom konani svoju obhajobu zakladé na psychiatrickej diagnéze s ciefom vyvinit sa z trestnosti
svojho konania, ktoré sa mu kladie za vinu argumentujuc, Ze uz ani v ¢ase, ked malo dochadzat
k psychickému tyraniu ¢lenov rodiny, nebol schopny rozpoznat' svoje konanie. Pritom aj v Case
rozhodnom pre spachanie trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, normalne riadne pracoval. Sud
nijakym spésobom nespochybriuje zdravotné problémy povinného aviak nemozno tiez zaverom ustalit,
Ze by bol jeho zdravotny stav natolko nepriaznivy a zly, Zeby mu znemozrioval aspori Ciastoény pracovny
uvazok.

39. Povinny si po roku trvania PN, ktora za€ala 13.12.2017, poziadal o invalidny déchodok, ktory mu
nebol priznany. To vyvolalo dalSiu vinu odvolani z jeho strany a sudnych pojednavani . Napokon mu
bola invalidita priznana az od 30.05.2022 v rozsahu 50 %. Dévodom jej priznania vS8ak neboli ochorenia
pohybového aparatu, na ktoré neustale poukazoval, Ze nemdze riadne pracovat pretoZze ma zdravotné
problémy s chrbticou, ramenom, srdce apod. nakolko tieto boli vyvhodnotené ako ochorenia lahkého
stupfia, ktoré su posudkovo bezvyznamné. Tzn. Ze ich mozno hodnotit ako ochorenia, ktoré nie su
povazované za tak zavazné, zeby znemozfiovali vykonavat zarobkovu ¢innost pri spravnom nastaveni
sa na lie¢bu a jej dodrziavanie.

40. Psychicka poruchu, ktora je ako primarny dévod priznania invalidného déchodku uvedena aj
v posudku, otec tvrdi Ze fiou trpi uz dlhodobo ( je to jeho prioritna obhajoba v tresthom konani) tzn.
Ze pokial sam opakovane tvrdi, Ze fiou trpel uz v €ase, kedy riadne pracoval i uz ako zamestnanec
alebo ako zivnostnik, javi sa ako ucelové tvrdenie povinného o tom, Ze v &ase podania navrhu nemohol
pracovat .

41. Je prirodzené, Ze povinny sa v sudnych konaniach brani ako u€astnik konania, avSak ak je natolko
aktivny, Ze mu nerobi problém pisomne sa vyjadrovat v niekolkych sudnych konaniach, pisat obSirne
vyjadrenia adresované rdznym instituciam, Castokrat aj mimo vedomost svojho advokata, ma sud za to,
Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach tiez za obdobnu &innost ( praca s PC v domacom prostredi)
dostavat’ mzdu. Zdravie kazdého Cloveka je prvoradou hodnotou avsak je potrebné si uvedomit, Ze
diagndzy, ktorymi povinny trpi, nie su tak zdvazné, aby ho uplne vylUgili z pracovného Zivota. Je
nemyslitelné, aby ako otec neprispieval dlhodobo svojmu synovi na vyZivu dévodiac, Ze na to nema
prostriedky bez adekvatnej snahy hfadat si pracu aspor na CiastoCny uvazok z domu. Sud nijakym
spbsobom jeho zdravotny stav ani nezfahCuje avSak ma za to, Ze vacSina z jeho diagnéz uvedena
v posudku je zlugitefna s vykonom prace zamestnanca alebo Zivnostnika aspofi na Ciasto&ny uvazok pri
dodrzani lekarskych odporugeni a dodrziavani lieCby.

42.V Case, kedy matka aj s detmi opustila spoloénd domacnost’ az do podania tohto navrhu nijako na
vyzivu opravneného neprispieval a to ani nasledne po zacati tohto konania az do juna 2023. Cely €as
sa prezentoval ako Clovek trpiaci rdznymi chorobami, ktoré mu brania pracovat, teda mat prijem a teda
plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v Ziadnom rozsahu, ani len minimalnom. NavySe uvadzal, Ze pokial
mu sud tuto povinnost' neurdil, nemusi ju plnit. V tomto obdobi pasivne €akal na kladné rozhodnutie
Socialnej poistovne o priznani jeho invalidity a invalidného déchodku. Pri tom za dané obdobie nemal
Ziadny prijem. Nie je prijatelné prijat’ pasivne stanovisko povinného najma v kontexte konani ohladne
vyzivovacej povinnosti k detom. Tvrdenia o tom, Ze nema prijem, lebo subjektivne tvrdi, Ze pracovat
neméze a to v Ziadnom rozsahu nemozno v tomto type konani akceptovat, preto sud musi prihliadat
a aplikovat princip potenciality prijmov povinného rodi¢a.

43. Povinnym rodi¢om je rovnako aj matka, av8ak ta si svoju vyZivovaciu povinnost voci opravnenému
riadne plini. Z listinnych dékazov predloZenych zamestnavatefom matky mal sud za preukazanu vysku
jej prijmu za rok 2023 bola v priemere netto 1.286,-Eur s darfiovym bonusom, za rok 2022 netto 1.113,-
Eur s daflovym bonusom, za rok 2021 netto 937,-Eur. Vydavky su bliz8ie Specifikované vo vyjadreni
opravneného.



44. Rovnako vzal sud do uvahy aj operacie, ktorym sa povinny podrobil od za&atia tohto konania
(v juni 2023 reoperacia ramena a v novembri 2023 operacia cievy) a dospel k zaveru, Ze sa jednalo
0 operacie, ktoré neboli natolko zavazné, aby ho vyradili z aktivneho Zivota na dihé obdobie a ani
rekonvalescencia netrvala dlho a ak by otec bol riadne zamestnany, tak by mohol byt poberatelom
nemocenskej davky pocas trvania PN. On v3ak neustale tvrdi, Ze ho nikto nezamestna prave kvéli tymto
problémom a neustalym absenciam, ktoré by mu hrozili. Takéto tvrdenia sud neméze akceptovat ako
dbévodné. Zaroven opakovane uviedol, ze pracovat chce, pracu si hlada.

45. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata.
Sud podotyka, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov voli detom je ich zdkonna povinnost, ktora vznika
narodenim dietata a trva az do okamihu, ked je dieta schopné samo sa Zivit. Sud ur€uje iba vysku
vyzivného v pripade, ak sa rodi€ia nie su schopni sa na tom dohodnut. Kazdy z rodi€ov je povinny
vyzivovat’ svoje dieta. VyzZivovacia povinnost ma vSak niekolko foriem. Moze byt plnena osobnou
starostlivostou, alebo tieZ Ciasto€ne starostlivostou o doméacnost. Druhou formou plnenia vyzivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava,
nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivhym, ktoré urcil sud.

46. Sud zaverom uvadza, Ze pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb
dietata a moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov podielat sa na jeho vyZive. Povinnost rodi¢a postarat
sa o vyzivu svojho dietata povazoval za prvoradu, priCom iné vydavky mozno zvazovat az nasledne.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
( strava, obleCenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dbélezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, priprava na povolanie, kultarne, Sportové potreby, relaxacné potreby a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. Sud prihliadol i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Hoci je opravneny
uz plnolety, je stale vyZivou odkdzany na svojich rodicov.

47. Odbvodnené potreby navrhovatela prezentované v priebehu konania nevyboluju z rdmca potrieb
inych deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky, pricom vyzivné 200,-Eur mesacne
pokryva nielen nevyhnutné Zivotné potreby opravneného, ale aj dalSie potreby prospesné pre jeho rast,
vyvin, 8kolsku dochadzku, zaujmovu €innost’ a pod. S prihliadnutim na majetkové pomery
oboch rodi€ov, ich prijmy, starostlivost matky o sice uz plnoleté, ale stale nezaopatrené dieta, povazuje
vyzivné 200,-Eur za primerané. Povinny z vyzivovacej povinnosti, otec navrhovatela, je schopny platit
vyzivné v tejto vySke mesacne a bolo potrebné zohladnit, Ze prijem matky nie je dostato¢ny na to, aby
v plnej miere mohla uspokojovat’ v3etky potreby dietata. Uréené vyZivné reSpektuje zasadu rovnakej
Zivotnej urovne vSetkych €lenov rodiny a potrebu uspokojenia vSetkych nevyhnutnych potrieb dietata.
Podiatok vyzivovacej povinnosti ur€il sud prvého stupnia od 16.12.2020. Sud vzal do uvahy aj vyvoj
Zivotnych nakladov, ktory sa ale vzhladom na aktualnu geopoliticku situaciu ako vysoka inflacia, narast
cien potravin, sluzieb, energii, dotyka kazdého.

48. Pri uplatneni principu potenciality prijmov osoby povinnej platit vyZzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie azZ k strate jeho prijmu, a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého



délezitého dévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného. Princip potenciality prijmov je
in&tituitom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného, zdkon umozfiuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
a majetkového prospechu. Potencialita prijmov znamena v realnom pouziti v sulade s pravnou normou
situaciu, ked povinny nevyvija dostatoénu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby
maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su
zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam
maloletého dietata. Potencialita teda znamend de facto, Ze povinny mdéze v danych podmienkach
dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

49. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zakonnou povinnostou rodi€ov, ktora vznika
narodenim dietata a trva aZ do okamihu, kedy je dieta schopné samo sa Zivit po skon&eni pripravy
na svoje buduce povolanie. Plnenie vyZivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej
Uprava sudnym rozhodnutim byva spravidla ndsledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov.
VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky vyZzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené
potreby, na strane povinného schopnosti, jeho moznosti a majetkové pomery.

50. Podla ust. § 232 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku, vykonatefnost' je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spodiva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

51. Sud priznal dIZné vyZivné za obdobie od podania navrhu na zacatie konania. Vy3ka vyZivného bola
vypocitana nasledovne: kedZe sud urcil vyzivné na sumu 200,-Eur mesacne, povinnému vznikol dih za
mesiac januar az december 2021 vo vySke 2.400,-Eur, januar az december 2022 vo vyske 2.400,-Eur,
januar az december 2023 vo vySke 2.400,-Eur, za mesiac december 2020 alikvotne (200 : 31 dni = 6,45
Eur x 16 dni = 103,20 Eur), spolu 7.303,20 Eur.

52. Na dIzné vyZivné sud zapocital sumu uhradenu povinnym v celkovej vyske 1.159,84 Eur uhradenej
od juna 2023 do vyhlasenia rozhodnutia (520,30 +353,-+64,22 zaokruhlene 938,-Eur + 36,84 Eur +5x
37,-Eur teda 5 mesacnych vyzivnych v sume 37,-Eur), preto dlzné vyZivné predstavuje sumu 6.143,36
Eur. DIZné vyzivné sud umoznil povinnému splacat v 100,-Eur mesaénych splatkach po sebe iducich
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, nakolko sa mu to javi ako v prospech oboch uéastnikov
konania.

53. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.
Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok).



