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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky J. P.,
nar. XX.. X.. XXXX,. trvale bytom P. XXX. proti odporcovi R. P., nar. X.. X.. XXXX,. trvale bytom L. P.
XXX,. t. €. bytom P. XXX. o uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas drfia 28. 2. 2011, sa
navrhovatelka domahala voc&i odporcovi uréenia vyzivného na manzelku vo vyske 30 eur mesacne, od
1. 3. 2011 z dbévodu, Ze nie je zamestnana.

Odporca s navrhom suhlasil.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti navrhovatelky, ktorej bolo predvolanie na sudne pojednavanie doru¢ené nahradnym
spbsobom podfa § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na adresu, ktoru uviedla v navrhu.
Navrhovatelka svoju neucast na sudnom pojednavani neospravedinila v€as a délezitymi dovodmi.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Zze dostava, spolu s druzkou, 230 eur socialne davky,
vratane rodiCovského prispevku na dieta. Maju s druzkou 7 mesacéné dieta. Nepracuje, na Urade prace
nie je evidovany, nakolko mu povedali, ze sa mbze zaevidovat az ked bude mat dieta jeden rok.
S manzelkou nezije v spolo¢nej domacnosti 2-3 roky, lebo si nerozumeli. Manzelstvo doposial trva,
rozvedené nebolo. Nerobi preto, lebo praca nie je. Na brigady chodi 1-2 krat do mesiaca, kedy zarobi
200-300 Sk, niekedy 500 Sk. S navrhovatelkou maju 6 deti, ktoré si u jeho mamy. Mesacne platia
mame na elektriku 30 eur. Vydavky na dieta st na sunar 13 eur, pricom spotrebuje 7 krabic do mesiaca,
na plienky 20 eur. Byvaju s nimi aj dve druzkine deti, na ktoré ich otec vyzivné neplati. Svojej mame,
ktorej su deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, dava tolko penazi, kolko mu vyjde. Pokial ma
nejaku brigadu, kupiim oblec€enie.

Okrem vysluchu odporcu, sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to lustraciou
ucastnikov v databaze Socialnej poistovne, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny L. M. a obsahom



pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3P/331/2008 a 5C/143/2008, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania st manzelia, ¢o mal sid preukazané tvrdeniami odporcu.

Ugastnici nemaju evidovaného odvadzatela zakonného poistného v databaze Socilnej poistovne od
1. 1. 2010. Navrhovatelka je evidované v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 23. 2. 2011. Dna
28. 2. 2011 poziadala o davku v hmotnej nudzi, rozhodnutie doposial nie je pravoplatné. Odporca je
nezamestnany, nie je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera davku v
hmotnej nudzi.

O navrhu navrhovatelky na urenie vyZzivného na manzelku, podanom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ dna 28. 11. 2008, bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 18. 2. 2009, &. k. 5C/143/2008-9, tak,
Ze navrh bol zamietnuty, nakolko sud nemal preukazané, Ze navrhovatelka je odkdzana na vyzivu od
manzela a odporca nemd schopnosti a moznosti na vyzivu navrhovatelky prispievat.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 20. 4. 2009, €. k. 3P/331/2008-57, boli maloleté
deti P, R., T., B, P, J. a P., deti U€astnikov konania, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti T. P. a
rodiCom bolo ulozené prispievat’ na ich vyzivu kazdy sumou minimalneho vyzivného na kazdé dieta.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatelky zamietol, nakolko nemal
preukazanu jeho ddvodnost. Navrhovatefka ani minimalnym spdésobom nepreukazala dévodnost
svojho naroku. V navrhu na zacatie konania absentovali skutkové tvrdenia o dovodnosti uplatneného
naroku, navrhovatefka neuviedla, okrem tvrdenia, Ze nie je zamestnana, ziadne tvrdenia k svojim
prijmovym, majetkovym a vydavkovym pomerom, ktoré by umozriovali vyhodnotit uplatneny narok ako
doévodny. Navrhovatelka teda v konani nesplnila svoju povinnost relevantné skutocnosti tvrdit, ani
nenavrhla vykonat na preukazanie dévodnosti svojho naroku dékazy. Z vykonanych dékazov sid nemal
preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok, uréenych zakonom pre priznanie manzelského
vyzivného, ktorymi su pravna existencia manzelstva v ¢ase, za ktory sa vyzivné uplatfiuje, neplnenie si
vyzivovacej povinnosti jednym z manzelov, nerovnaka zivotna uroven manzelov, schopnosti povinného
manzela (vyhodnotené z jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov) prispievat na vyzivu
opravneného manzela a sulad s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
manzelstvo ucastnikov trva. Manzelia dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka poziadala
o davky v hmotnej nudzi, iny jej prijem sud preukazany nemal. Sud nemal preukazanu ani skuto€nost,
ze by bolo v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky. Odporca je
nezamestnany, spolu s druzkou poberaju do rodiny len davky v hmotnej nidzi a rodi¢ovsky prispevok.
NavySe, odporca ma vyzivovaciu povinnost voci siedmim maloletym detom, ktoru si aj podla svojich
schopnosti a moznosti plni. Vyzivovacia povinnost voc¢i maloletym detom ma pritom prednost’ pred
manzelskym vyzivnym. Sud tiez prihliadol k tomu, Zze v konani nebolo preukazané, Ze by zivotna Uroven
navrhovatelky bola nizSia ako Zivotna Uroven odporcu, nakolko obaja maju do doméacnosti prijem len z
davok v hmotnej nudzi resp. rodiCovského prispevku.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud, v konani uspeSnému odporcovi, ndhradu trov konania
nepriznal, nakolko odporca si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



