Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/64/2011
Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5611201878
Déatum vydania rozhodnutia: 04. 04. 2011
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky: N. K.,
nar. X.. X.. XXXX,. trvale bytom L. M., H. XXX/X,. proti odporcovi: I. K., nar. XX.. XX.. XXXX,. trvale
bytom L. M., H. XXX/X,. t. €. bytom L. M., M. X,. o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 7. 3. 2011, sa
navrhovatelka domahala voci odporcovi uréenia vyzivného na pinoleté dieta vo vySke 150 eur mesacne,
od podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze odporca je jej otcom. Manzelstvo jej rodi€¢ov bolo rozvedené,
zostala byvat s matkou. Nevzali ju na vysoku skolu, je evidovana na Urade prace. Mala len kratkodobu
brigadu. Odporca neprispieva ni¢im na vyzivné, napriek tomu, ze sa dohodol s matkou Ustne na
vyzivnom 50 eur mesacne. Robila prijimacie skusky na vysoku Skolu a je predpoklad, ze za¢ne Studovat.
Nema ziadny prijem.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze jeho prijem neumozriuje platit navrhované
vyzivné a taktieZ na to, Ze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit.

Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrh si podala preto, Ze jej mama vravela, Ze
ma informéciu, Ze odporca by voc&i nej mal mat vyZivovaciu povinnost’ do 26 rokov veku. V minulom roku
zmaturovala a dala si prihlasku na vysoku Skolu, kde vSak neuspela. Tohto roku si dala prihladku na 2
odbory, vysledky sa dozvie v pomaturitnom obdobi. Na urade prace je evidovana od 5. 1. 2011. Predtym
bola vyradena po nastupe k zamestnavatelovi D.. Momentalne nepracuje, ani brigadnicky. Vydavky jej
vznikaju len bezné. Je zdrava, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Majetok nevlastni. Odporca jej na vyzivu
neplati. Pracovny pomer v obchodnej spolo&nosti Druzba, s. r. 0. skon¢ila v skiSobnej dobe na zaklade
podnetu z jej strany, preto lebo zamestnavatel znizoval mzdy bez toho, aby to bolo napisané v zmluve.
Stalo sa to vSetkym okolo nej, jej sa to nestalo. Bolo tam zlé prostredie, bolo jej zo strany zamestnavatela
Casto dohovérané, Ze robi veci zle, avSak pracu za kratky ¢as vykonat nebolo mozné. U zamestnavatela
T.F. S., s.r. 0. mala dohodu o vykonani prace uzavretl na 2 mesiace, avSak odpracovala necely mesiac.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Zze pracuje ako zivnostnik vo firme C. P., pri€om vykonava
robotnicku profesiu. V oktébri o pracu prisiel z dévodu nezhdéd so zamestnavatelom, potom 1 mesiac
nepracoval. Dha 13. 11. 2010 utrpel uraz, v désledku ktorého bol praceneschopny do konca roka. Este



pred urazom nastupil k zamestnavatefovi T., kde odpracoval 2 tyzdne. Od januara opat pracuje v C.
P.. Vydavky zo Zivnosti si uplatiuje pausalnou sumou. Prijmy v roku 2010 boli nizSie ako v roku 2009
z dévodu, Zze nemal 1 mesiac pracu a bol tiez praceneschopny. Vydavky v suvislosti so Zivhostou
predstavuju 44,73 eura na zdravotné poistenie, 96,90 eura na socialne poistenie, 25 eur na telefony.
Do prace chodi autobusom, kde je vydavok 0,40 eura za cestu. Byva v 1-izbovom prenajatom byte
s priatelkou, ktora je zamestnana. Mesacne vynaklada na byvanie 190 eur, vratane energii. Uvedenu
sumu plati v plnom rozsahu. Stravuju sa spolo¢ne. Doposial platil 100 eur mesa&né vyzivné na dcéru L.,
ktora Studuje. Dohodol sa s fiou, Ze jej bude platit 150 eur od 1. 3. 2011. Uhradza pézicku CSOB po 105
eur mesacne, ktora bola pouzitd na kipu automobilu este za trvania manzelstva. Uvedeny automobil
je v suCasnosti po havarii nepojazdny. Byt, ktory s matkou navrhovatelky vlastnili, jej zostal po rozvode
manzelstva, z bytu ho vyplatila. Z uvedeného vyplatku ma uspory vo vyske 13.000 eur, ktoré ma odloZzené
na kupu bytu. Navrhovatelke vyzivné neplati, zaplatil jej 50 eur na prijimacie skusky na vysoku Skolu.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj vysluchom svedkyne A.
K. a listinnymi dbkazmi, a to lustraciou ucastnikov v databaze Socialnej poistovne, vypisom zo
Zivnostenského registra odporcu, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny L. M., potvrdeniami o
prijmoch navrhovatelky, spravou Darnového uradu L. M., dafiovym priznanim odporcu za rok 2009,
potvrdenim o podani dafiového priznania odporcom, listinnymi dékazmi - faktUrami, preukazujucimi
prijmy odporcu a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6C/33/2011
a 8C/151/2010, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 5. 1. 2011. S uradom
prace spolupracuje, pracu si aktivne hfada. Nie je poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi.
V obdobi od 3. 12. 2010 do 4. 1. 2011 bola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0. Uvedeny
pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe zamestnavatelom. Pracovny pomer bol dojednany na
dobu uréitd do 31. 3. 2011. Cisty prijem, dosiahnuty u uvedeného zamestnavatela, predstavoval 255,86
eura. V obdobi od 1. 6. 2010 do 30. 6. 2010 bola zamestnana v Statnej ochrane prirody SR, kde jej
Cisty prijem predstavoval 367,84 eura. Od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2010 bola na dohodu o vykonani
prace zamestnana v obchodnej spolo¢nosti T. F. S., s. r. 0., kde jej Cista mzda za mesiac november
predstavovala 100,19 eura. Od 26. 4. 2010 do 31. 5. 2010 bola zamestnana u zamestnavatela D. B.
N., kde zarobila 25 eur.

Odporca vykonava podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia. Jeho priemerny Cisty mesacny
prijem v roku 2009 predstavoval 218,57 eura. Priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2010 predstavoval
145,72 eura. Za mesiac januar 2011 mal odporca prijem, po zapoc&itani vzajomnych pohladavok C. P,,
s. r. 0., 491,56 eura, za mesiac februar 2011 731,52 eura.

Svedkyna A. K., matka navrhovatelky, pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze ma prijmy len z
pracovného pomeru vo vyske 450 - 480 eur mesacne v Cistom. Byva v byte s dcérami. Naklady jej
vznikaju mesacne 93,18 eura na byt, 53,47 eura na elektriku a koncesionarske poplatky. Okrem toho
si plati zivotnu poistku, stavebné sporenie, déchodkové poistenie. Splaca hypotekarny uver sumou 110
eur mesacne, ktory pouzila na vyplatenie odporcu z bytu. Navrhovatelka nepracuje, dala si prihlasku
na vysoku Skolu. Druha dcéra Studuje na vysokej Skole v K.. Odporca druhej dcére platil Skolu, a to
internat a stravu, priblizne sumou 100 eur mesacne. Navrhovatelke odporca vyzivné neplati. Mali dstnu
dohodu, Ze jej bude prispievat 50 eur, avSak toto necini. Zaplatil jej 49 eur na prihlasku na vysoku $kolu.
Navrhovatelka maturovala vlani, odvtedy robila v juni v jaskyni, potom v obchode T., potom na D.. Na
D. skoncila z dévodu, Ze vela precestovala a neboli tam dobré podmienky.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/151/2010 sud zistil, ze
manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozsudkom zo dna 8. 9. 2010, €. k. 8C/151/2010-20, rozvedené,
pricom v konani nebolo rozhodované o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k navrhovatelke,
nakolko v tom Case uz bola plnoleta. Z fotokdpie rodného listu navrhovatelky, kiora je sucastou
uvedeného spisu, sud zistil, Ze navrhovatelka je dcérou odporcu a A. K..



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 6C/33/2011, sud zistil, Ze
navrhovatelka L. K. si podala dfia 7. 3. 2011 proti odporcovi |. K. navrh na uréenie vyzivného na plnoleté
dieta vo vySke 200 eur mesacne od podania navrhu. Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud navrh navrhovatefky zamietol, nakolko nemal
preukdzanu jeho dévodnost. VyZivovacia povinnost rodi€ov voc€i dietatu trva dovtedy, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Nadobudnutie schopnosti sa Zivit' pritom nie je spojené s dovidenim plnoletosti,
resp. inou vekovou hranicou. Schopnost dietata samé sa Zivit' predstavuje jeho spdsobilost samostatne,
z vlastnych zdrojov, resp. vlastnym pri¢inenim uspokojovat svoje Zivotné ndklady. Nadobuda sa
spravidla po ukon&eni pripravy na buduce povolanie studiom. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Zze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, nakolko uz v roku 2010 ukondcila pripravu
na buduce povolania skon€enim Studia na strednej Skole. V su€asnosti sa navrhovatelka nepripravuje
sustavnym Studiom na buduce povolanie, je nezamestnana, evidovana na urade prace. Navrhovatelka
je spodsobila zabezpecovat si sama prostriedky na Uhradu svojich potrieb vlastnym pri€inenim (pracou).
Sud nemal preukazané, ze by objektivne dévody, najma zdravotné, branili navrhovatelke zabezpecovat
si prostriedky na jej vyZivu. Navrhovatefka uviedla, Ze je zdravd, neméa Ziadne zdravotné problémy.
Pokial aj navrhovatelka poukazovala na to, Ze si podala prihlaSku na Studium na vysokej Skole, pricom v
Case rozhodovania sudu jej eSte nebol znamy vysledok, sud musel pri rozhodovani vychadzat zo stavu
v Case vyhlasenia rozsudku. V pripade, Ze sa v buducnosti zmenia pomery a navrhovatelka sa zaéne
pripravovat na buduce povolanie Studiom a nebude schopna sama sa zivit, moze si opatovne podat
navrh na uréenie vyZivného.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspesSnému odporcovi. Nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil, suid mu ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



