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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., o obzalobe pre precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, na hlavhom pojednavani
dna 18.12.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol&anoch, trvale bytom C. XX/XX, A., toho &asu v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

je vinny, Ze

v dobe od 20.12.2022 do 09.30 h diha 20.02.2023 v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval, bez
vazneho doévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/4/2016 zo difia 19.02.2016, pravoplatnym dfia 03.03.2016
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/4/2016-97 zo dna 14.03.2018,
pravoplatnym dfia 13.04.2018 a uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 13PP/69/2018-116 zo
dna 18.07.2022, pravoplatnym dna 19.08.2022, ktorym bolo vyslovené, Zze sa v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uréenej uznesenim Okresného sidu Martin
pod €. k. 13PP/69/2018-19 zo dria 16.08.2018, pravoplatnym dfia 16.08.2018 neosvedcil a bol mu
nariadeny vykon zvySku trestu odnatia slobody, a to i napriek vyzve Okresného sudu Partizanske na
nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody pod sp. zn. 0T/4/2016-119 zo dna 12.10.2022 s lehotou
nastupu 7 dni od dorucenia vyzvy, ktoru vyzvu prevzal diia 12.12.2022 v Partizanskom, pricom Okresny
sud Partizanske dna 13.02.2023 nariadil pod sp. zn. 0T/4/2016-133 jeho dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody a nasledne bol dia 20.02.2023 prislusnikmi OR PZ Partizanske dodany do vykonu
trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v llave,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), n) Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dria 10.11.2023, dorucenej toho istého dfia, pod Pv 70/23/3305-34,
pre pre¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, po jej preskimani samosudca nariadil a dna 18.12.2023
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. V pripravnom konani bolo iniciované konanie o dohode o vine a
treste, pricom nedoslo k dohode s prokuratorom. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods.
1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny
v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po
zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval
ako precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pretoze skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine
odbvodrovalo tuto pravnu kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem Statu na vykone sudnych rozhodnuti.
Konal v umysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, precital listinné
dokazy a relevantny obsah pripojeného spisu majuci vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a zistil
tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Uviedol, ze ma dve vyzivovacie povinnosti
k dvom maloletym detom vo vyske 150,-€ a 50,-€. Pracoval so vzduchotechnikou v Nemecku aj na
Slovensku, bol 6 - 7 mesiacov aj bez prijmu, naposledy pracoval na Slovensku ako zivnostnik. Mal dlh na
vyzivhom, aj preto este robil na fuske v €ase, ked mal nastupit vykon trestu. On odvody platil ako mohol.
Zdravotny stav ma dobry, bez obmedzeni. Nema vodi¢ské opravnenie. Pracuje aj vo vykone trestu.

Podra lustracie v Socialnej poistovni na €.1. 122 nie je nijako evidovany. Podla vypisu zo Zivhostenského
registra na €.l. 122 ukon¢il podnikatel'sku ¢innost ku driu 30.03.2023.

Podla uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 13PP/69/2018 na ¢.I. 53-54, zo dnha 16.08.2018,
pravoplatného dria 16.08.2018 bol obZalovany podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/4/2016 a vykonu trestu vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/59/2017, ur€ena bola skisobna doba na 2 roky a zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 13PP/69/2018 z 18.07.2022 sa neosvedcil v skusSobne;j
dobe podmienecného prepustenia urcenej v uzneseni Okresného sudu Martin sp. zn. 13PP/69/2018 zo
dna 16.08.2018 a sud rozhodol, Ze nariaduje vykon zvysku trestu vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/59/2017 vo vymere 8 mesiacov a 17 dni a 6 mesiacov vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 0T/4/2016.

Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €.1. 88-90 obzalovany dia 10.02.2022 spachal
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ z.¢€. 372/1990 Zb. a bola mu
ulozena pokuta 33,-€. Dina 01.06.2021 spachal priestupok podla § 49 ods. 2 z.¢. 372/1990 Zb, priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1990 Zb. spachal aj 21.05.2021, za
€o bol postihnuty pokarhanim, rovnaky priestupok spachal dria 16.08.2018 a bol postihnuty pokarhanim.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 122 sa na ucely pritaZujucej okolnosti neprihliada na Ziadne
tuzemské odsudenie obZalovaného, pretoze ako je zrejmé, podmienecne bol prepusteny aj vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/59/2017. Rozhodnutim AG Weiden i.d. OPf, z 23.08.2019 sp.
zn. 1Cs 24 Js 7674/19 bol odsudeny za trestny €in suvisiaci s nedovolenym obchodovanim s omamnymi
latkami, psychotropnymi latkami a prekurzormi nielen pre vlastnu potrebu a bol mu uloZzeny pefiazny
trest 20x35,-€.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného
zakona pre zalovany precin je v rozpati 0-2 roky odniatia slobody.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objasriovaniu trestnej €innosti - urobil vyhldsenie o vine. Vyhldsenim o vine a vzdanim sa prava, aby
mu bola prokuratorom vina preukézana, vyznamne napomohol objasneniu trestnej innosti. ObZalovany
sa k trestnej Cinnosti priznal, uznal svoju vinu, vyslovil futost nad spachanim trestného &inu. Preto
sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud neprihliadol k odsudeniu v
cudzine, lebo iSlo o trestnu €innost' iného druhu, ktorej pachanie nijak nesuvisi s trestnou €innostou v
tejto veci. Sud zvazoval ukladanie trestu nespojeného s odhatim slobody, najma trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom &i trestu povinnej prace. Sud v8ak zohladnil tu skuto€nost, Ze obZalovany uz
bol vo vykone trestu, nepodvolil sa povinnosti nastupit trest, ktory bol premeneny prave pre porusenie
povinnosti viest riadny Zivot a tieZ to, Ze sud ani nezvazoval ukladanie trestu, ktory by mal dlhSie trvanie.
Odklad vykonu trestu na skuSobnu dobu by musel smerovat’ k ukladaniu vySSieho trestu v pripade
nevedenia riadneho Zivota, pretoZe by inak nemal Zziaden zmysel. Trest povinnej prace by zrejme bol
tazko vykonatefny pre druh prace a spdsob zamestnania obZalovaného pred spachanim skutku, tiez
by obZalovaného obmedzoval o nepomerne dihSiu dobu v moznostiach pracovat za mzdu a plnit si aj
vyZzivovaciu povinnost ako kratky nepodmienecny trest. Sud v8ak zohladnil niz8iu zavaznost trestného
¢inu a to, Ze obzalovany ma naradeny vykon trestu v inych veciach, preto nie je nutné ukladat’ vyssi
trest ako vo vymere 2 mesiace, napokon takej, ako navrhoval prokurator v konani o dohode o vine a
treste. K odsudeniam vo veci ktorych bol obzZalovany povinny nastupit do vykonu trestu, ktoré tak boli
sucastou skutkovej vety sud neprihliadal, preto obzalovaného, ktory nebol pred spachanim trestného
¢inu v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselnu trestnu €innost’ zaradil na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



