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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14C/23/2023

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom vvC., D. XX, proti Zalovanému: Pofnohospodarske druzstvo podielnikov Drietoma, so sidlom
v Drietome, ICO: 00 206 831, o zaplatenie najomného za uzivanie pofnohospodarskej ornej pody takto

rozhodol:

14C/23/2023

|. Zalobasazamieta.

ll. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 28.04.2023 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
najomného za uzivanie polnohospodarskej ornej pddy Zalovanym za rok 2022 v sume 34,27€ roCne.
Okrem toho sa domahal aj ro€ného Uroku z omeskania vo vySke 10 % od 28.2.2023 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany na zaklade najomnej zmluvy &. XXX/
XXXX v skuto€nosti uziva polhohospodarsku ornu pédu vo vlastnictve Zalobcu vo vymere 12.835,20
m2: za ornu pbédu v k.U. E. zapisanu na LV & XXX vo vymere 11.432m2 a na LV €. XXXX vo vymere
1.403,21m2. Z dévodov nespravne uvedenej vymery tuto najomnu zmluvu nepodpisal a podla ndjomnej
zmluvy &. XXX/XXXX ¢&lanok IV. Najomné ods.2 : , Najomca zaplati prenajimatefovi ndjomné za
prenajati pédu raz roéne ,spatne vzdy najneskor do 28.februara nasledujuceho roku. “ Zalobca poukazal
na to, Ze s prenajimatelom ma opakované problémy s platenim najomného a vzdy ho vymaha sudne,
napr. konanie pred Okresnym sudom Trené&in sp.zn. 27C/23/2020, 11C/53/2022. V spore 11C/53/2022
sa Zalobca domahal diha 13.3.2023 rozSirenia zaloby , kde sud uznesenim ¢&.k.11C/53/2022-23 zo
dnia 21.3.2023 pravo nepripustil a preto si Zalobca podal samostatnu zalobu. Svoj narok preukazoval
najomnou zmluvou €. XXX/XXXX s prilohou a doporu€enym listom zo diia 4.7.2022.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobcovi zaslal navrh najomnej zmluvy podia udajov
z katastra nehnutelnosti, kde nie je dostupné rodné Cislo. Dra 14.12.2021 bola Zalobcovi zaslana
suma 177,92€ Co predstavuje uhradené dizné najomné za roky 2009-2021 a dfia 20.12.2022 bola
Zalobcovi zaslana suma 34,15€ ako najomné za rok 2022, ¢o Zalovany preukazoval vypisom z uctu.
Tym povaZzoval zavézky voci Zalobcovi za vysporiadané.



3. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a Zalovaného.
Vykonaného pojednavania sa zuc&astnil len Zalovany. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani
vopred pisomne ospravedInil.

4. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom nema uzavretu najomnu zmluvu, ktorej predmetom
by boli tieto pozemky alebo iné s tym, Ze realne uziva len vymeru 12.789,2 m2 s tym, Ze za rok 2022
bolo uhradené najomné len za uzivanu vymeru vo vyske 34,15€.

5. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to vyjadrenim
Zalovaného k zalobe, vypisom z u¢tu Zalovaného, najomnou zmluvou &. 887/2019 s prilohou,
urgenciou zaplatenia najomného zo dfia 4.7.2022 s podacim listkom, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného, vypisom z LV €. XXX pre kat. Uz. E. a. vypisom z LV & XXXX pre kat. 0z. E., darovacimi
zmluvami s rozhodnutiami o povoleni vkladu vlastnickeho prava, spismi tunajsieho sudu 11C/53/2022
a 27C/23/2020.

6. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca bol do 6.6.2023 vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre kat. tz. E. ato C-KN parcela &. 238/2 o vymere 103 m2-
zastavana plocha a nadvorie, C-KN parcela €. 2799/2 o vymere 5716 m2- orna pdda ( pod A. XXXX/
XXXX povoleny vklad vlast. prava v prospech F. A. B. na zaklade darovacej zmluvy ku driu 6.6.2023 );
do 30.1.2023 aj vylu€nym vlastnikom C-KN parcely &. 2799/3 o vymere 5716 m2- orna péda zapisanej
na LV & XXX pre k. 0. E. a do 30.1.2023 aj podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX pre k. u. E. E-KN parcela &. 4281 o vymere 3962 m2 - orna pdda, v podiele 17/48 k celku
(pod A. XX/XXXX povoleny vklad vlast. prava u parc.¢. 1799/3 a 4281 v prospech G. C. B. na zaklade
darovacej zmluvy diia 30.1.2023).

7. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu na zaplatenie uhrady za uZivanie pozemkov za rok 2022 je teda
dana. V spore vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/53/2022 sa vedie konanie o zaplatenie
sumy 34,27€ s prisl. o zaplatenie najomného za totoZné pozemky len za rok 2021. Uznesenim &.k.
11C/53/2022-23 zo dna 21.3.2023 ( pravoplatnym dfia 21.4.2023) sud nepripustil rozSirenie Zaloby
o zaplatenie najomného za rok 2022.

8. Zalovany predlozil Zalobcovi navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy & XXX/XXXX spolu s prilohou k
najomnej zmluve, v ktorej je uvedena vymera uzivanej pofnohospodarskej pody 12.789 m2 ( za parcely
E-KN €. 2799/2 vymera 5.673m2 a 2799/3 vymera 5.713 m2 na LV &. XXX a E-KN &. 4281 vymera
1.403,2m2 na LV &. XXXX pri cene najmu 26,70€/na hektar, ¢o predstavuje pri vymere 12.789m2 vysku
odplaty 34,15€. S touto vymerou Zalobca nesuhlasil, preto predmetnd najomna zmluvu nepodpisal.
Zalobca sa domahal zaplatenia nahrady vo vyske 34,27€ za vymeru 12.835m2.

9. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdbévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazné nahrada (ods.1). S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky
z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne (ods.2).

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné a preukazané, ze Zalobca bol v roku 2022 vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k. U. E. ako C-KN parcela €. 2799/2 o vymere
5.716 m2 - orna pdda, C-KN parcela &. 2799/3 o vymere 5.716 m2- orna pdda a podielovy spoluvlastnik
E-KN parc.€. 4281 o vymere 3.962m2 zapisanych na LV &. XXXX v k. u. E. v podiele 17/48 k celku. Tieto
nehnutelnosti v roku 2022 uzival bez platne uzavretej najomnej zalovany, avSak tento poprel, Ze by ich
uzival vo vymere tvrdenej Zalobcom a to 12.835m2. Zalovany tvrdil, Ze z celej vymery patriacej Zalobcovi
uzival len 12.789m2 a za tie poskytol adekvatnu finanénu nahradu podla vypoltu v ngjomnej zmluve



vo vySke 26,70€ za hektar, vo vySke 34,15€ dna 20.12.2022, pricom spbsob vypoctu sumy Zalobca
nenamietal, Ziadal len zaplatit nahradu za uzivanu vymeru zvySenu o 46 m2.

13. V prejednavanej veci Zalobca predlozenu najomnu zmluvu nepodpisal a preto narok uplatneny
Zalobou sud posudil ako bezddvodné obohatenie, teda uZivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu
(bez zmluvy). V takomto pripade je Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezd6vodné obohatenie vo vyske
najomného v mieste obvyklého za uzivanie obdobnych pozemkov, av8ak dokazné bremeno, kofko sa
v skuto€nosti z vymery pozemkov uzivalo, nesie Zalobca. Tento nepreukazal, Ze by Zalovany v spornom
obdobi roku 2022 uzival celd vymeru 12.835 m2. Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo vyske
34,15€ za nim tvrdenu a uzivanu vymeru len 12.789m2 a za tuto zaplatil eSte pred podanim Zaloby
na sud na ucet Zalobcu dia 20.12.2022 ako sumu vypocitanu podla najomnej zmluvy XXX/XXXX, €o
Zalobca nepoprel. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v tom smere, Ze Zzalovany
uzival o 46m2 viac a vo zvySku bol jeho narok uspokojeny eSte pred podanim Zaloby, sud narok ako
nepodlozeny zamietol.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 od§.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej u§pechu vo veci. Zalovany mal v konani plny Uspech a preto
by mal pravo na nahradu trov konania. Zalovany si v8ak trovy neuplatnil a preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



