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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Nizhanskou, v pravnej
veci navrhovatelky: V.. I. S., I. XX D. H., ob&an SR, zastipena advokatom JUDr. Martinom Janagom,
AK Wilsonova 3 v Bratislave, proti odporcovi: V.. I. 8., I. XX D. H., ob&an SR, o prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke od 4.6.2010 prispevok na vyzivu v sume 200 € mesacne
splatny vzdy do 15- dfha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zroc&né vyzivné vsume 1.979.82 € za dobu od 4.6.2010 do 31.3.2011 je odporca navrhovatelke
povinny zaplatit tak, Ze sumu 989,91 € zaplati do 30.6.2011 a sumu 989,91 € zaplati do 30.9.2011.

Ziadny zUgastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit na uet sudu sudny poplatok v sume 144 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dfia 4.6.2010 domahala, aby sud zaviazal odporcu na
platenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 400 € mesacne.

Néavrh odévodnila tym, Ze po pravoplatnom rozvode manzelstva dfia 20.4.2010 zostala na rodi¢ovske;j
dovolenke, kedZe sa osobne stara o maloletého jednoroného syna I., nar. XX. X.XXXX. V su&asnosti
pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 256,- € mesacne, €o jej nestaci pokryt naklady na primeranu
vyzivu. Rodigovsky prispevok jej bol priznany rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave ¢€.k. H.-X/LOB zo diia XX.XX.XXXX od 1.01.2010. Odporca je zamestnany v spolo¢nosti D.
Z..G.. ako K. ktory na zaklade manazérskej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX mal v roku 2008 a v roku 2009
mesacny prijem 2.489,54 €/75.000,- Sk. Okrem uvedeného prijmu, mal eSte prijem vo vySke 199,16
€/6.000,- Sk z ¢lenstva podpredsedu predstavenstva spolo¢nosti D. Z..G.. Ku dfiu podania navrhu nema
navrhovatelka vedomost o vy3ke jeho prijmu. V konani o rozvod manzelstva konanom na tunajSom sude
pod ¢.k.10C/162/2009 odporca na zaklade vyzvy sudu predkladal doklady preukazujice vySku prijmu.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po rozvode manzelstva nebolo este vysporiadané. Odporca jej
oznamil, Ze po rozvode manzelstva nie je ochotny ni¢im prispievat' na jej vyzivu. KedZe so zretefom na
osobnu starostlivost o maloletého syna I. nie je schopna si zabezpedit prostriedky na primeranu vyZivu
nastupom do prace, navrhuje, aby sud po vykonani dokazovania odporcu na platenie navrhovaného
prispevku v celom rozsahu zaviazal.



Odporca s navrhom nesuhlasil. Namietol, Ze na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva dohodol
ustretové vyzivné na maloleté deti v sume 750 € mesacne, €o tvori 40 % jeho prijmu. Zaplatil tiez
navrhovatefke manzelské vyZivné celkom v sume 2.800 €. Navrhovatelka ma prijem z rodi€ovského
prispevku v sume 256 €, pobera rodinné pridavky v sume 50 €. Nema Ziadne vydavky na byvanie v
dome svojej matky D.. V ¢ase od juna do septembra minulého roku absolvovala 3 zahrani¢né dovolenky
a to v Spanielsku, Kalabrii a Chorvatsku. Neméa zaujem vysporiadat ich spoloény majetok, umyselne
mu brani v styku s detmi. Odporca preto podnikol kroky spojené so zabezpe€enim si byvania formou
hypotekarneho uveru a v buducnosti mieni poziadat sud o striedavu starostlivost' o deti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom pripojeného
rozvodového spisu pod sp. zn. 10C/162/2009 ako aj obsahom ostatného spisového materialu, a dospel
k zaveru uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ugastnici konania sa pravoplatne rozviedli difa 20.4.2010. Vo veci starostlivosti o maloleté deti T., nar.
XX XX XXXX a |, nar. XX X.XXXX sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zaviazal platit
na obe deti vyzivné celkom v sume 750 € mesacne. V tom Case sa vychadzalo z jeho priemerného
mesacného prijmu v sume 2.742,99 € brutto. V roku 2010 stipol odporcov priemerny brutto prijem na
sumu 3.063 €. Odporca do rozvodu manzelstva platil navrhovatelke aj manzelské vyzivné v sume 350 €
mesacne. Okrem prijmu zo spolo¢nosti D., Z..G.., kde pdsobi ako K. nemainé prijmy. Jeho vydavky tvori
suma 94,69 € na spravu spolo¢ného bytu, 50 € na benzin, plati vyZivné na deti v sume 750 €, zobral si
hypotéku, ktoru splaca v sume 630 €. Navrhovatelka ma tiez vydavky na spravu spolo€ného bytu v sume
94,32 €, vydavky na auto v sume 60 €, inak ma vydavky na oblecenie, obuv, stravu, drogériu, kozmetiku
a telefén, €o su vydavky, ktoré sud rovnako predpoklada u odporcu. Byva v dome svojej matky D. V
jej vyluénom vlastnictve sa nachadza garaz zapisana na LV & XXXX pre k.u. D. Z.. Podla rozhodnutia
UPSV a R v Bratislave zo diia XX.X.XXXX pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 256 € mesacne a
pobera tiez rodinné pridavky 48 € mesacdne. Ugastnici konania maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
byt zapisany na LV €. XXXX pre k.u. M., ktory dosial nevyporiadali.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie
na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid mdéze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa Zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze na primeranu vyzivu navrhovatelky postaduje suma
200 € mesacne s tym, Ze okrem tejto sumy ma navrhovatelka k dispozicii sumu rodi¢ovského prispevku
256 € a sumu rodinnych pridavkov 48 € mesacne, €o je celkom 504 €. S tymito finan&nymi prostriedkami
méze nakladat podla vlastného uvazenia, kedZe suma vyzivného 750 € sluzi predovSetkym potrebam
maloletych deti. Navrhovatelka sa z dévodu nevyhnutnej osobnej starostlivosti o maloletého syna
I., nar. XX X.XXXX, v su€asnosti neméze vratit do svojho zamestnania D. O. H.. Okrem neho
ma v osobnej starostlivosti aj maloletd dcéru T., nar. XX.XX.XXXX. Sud prihliadol v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni aj na skuto€nost, Ze manzelstvo oboch u€astnikov sa rozpadlo kratko
po narodeni syna z pri€in, ktoré boli z va&3ej miery ustalené na strane odporcu. Navrhovatelka ma aj
po rozvode manZzelstva pravo na podobny (nie rovnaky) Zivotny Standard, aky mala poas manzelstva
s odporcom najma, ak vlastnou pracou nemébze tuto uroven sama dosiahnut’ z pricin, ktoré nie su



subjektivneho charakteru, ale spodivaju v objektivnych okolnostiach, medzi ktoré patri aj starostlivost
o dieta, ktorého opateru nevie inak zabezpecit. Dalej sud prihliadol aj na skutognost, Ze odporca
mdze zo svojho suasného prijmu navrhovatelke tento prispevok platit bez vyraznejSej ujmy na svojej
Zivotnej urovni. | ked v su€asnosti splaca hypotekdrny uver, tato finanénud ujmu zniZi vyporiadanim
spoloéného majetku s navrhovatelkou. Od navrhovatelky v8ak nemozno spravodlivo poZadovat, aby
svoju primeranu vyzivu zabezpecila z o€akavaného prijmu z vyporiadania BSM, alebo aby si na fiu
finanéné prostriedky poZzi€iavala, ked ani ona nema svoju bytovu potrebu definitivne vyrieSenu.

Zro¢né vyzivné za dobu 9 mesiacov a 27 dni (9x200=1800 + 200: 30=6,66 x 27 = 179,82) v celkovej
vysSke 1979,82 € povolil sud odporcovi splatit v dvoch splatkach v sulade s § 160 O.s.p.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka mala vo veci polovi¢ny
uspech.

O zaplateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podfa Zakona o sudnych poplatkoch. Poplatok bol
vyrubeny vo vySke 2 % z trojroéného plnenia vyzZivného. Navrhovatelka je zo zékona od sudneho
poplatku oslobodena, preto musi poplatok zaplatit odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



