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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky K. L., bytom M. XXI,. proti odporcovi P. L.,
bytom T., S. XXXX/XX,. v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, samosudkyfiou JUDr. Janou
HaluSkovou takto

rozhodol:

Odporcaje povinny pocnuc diom 21. 04. 2010 platit na vyzivu navrhovatelky Ciastku 100,-
eur mesacne, vzdy do 15.-eho dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky K. L., bytom
M. XXX,. &im sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 3P/7/2007-47 zo diia 23. 04.
2007, v Casti ur€enia vyzivneho na K. L..

Zaostalé vyZivné za ¢as od 21. 04. 2010 do 31. 03. 2011 vo vySke 369,71 eur sud

povoluje odporcovisplatit v mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 21. 04. 2010 domahala, aby sud
odporcu, ktory je jej otcom, zaviazal platit zvySenym vyzivnym 100,- eur mesacne od podania navrhu.
Navrh oddvodnila tym, ze naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti odporcu rozhodované tunajSim
okresnym stidom rozsudkom &. k. 3C/7/2007-47 z 23. 04. 2007, pravoplatnym 30. 05. 2007, ktorym bolo
uréené vyzivné vo vyske 2.000,- Sk (v suCasnosti 66,39 eur). V su€asnosti navrhovatelka navstevuje
3. roCnik H. A. v L.. M.. Naklady na cestovné vydavky su 40,- eur mesacne, na stravu v Skole 1,- euro
denne. V $kole plati 15,- eur roéne ZRPS a poplatok na stuzkovu 40,- eur roéne. Raz za tri mesiace
navstevuje kozného lekara, za lie€ivo plati 15,- eur. Matka jej uhradila vodi¢sky kurz v hodnote 350,- eur,
plati jej poistenie 20,- eur mesacne a mobilny teleféon 18,- eur mesacne. Absolvovala prax v cudzine,
na ktoru jej prispela matka sumou 150,- eur mesacne a otec 40,- eur mesacne.

Tunajsi okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 16. 06. 2010, ¢.k. 8C/87/2010-30, ktory bol
na zaklade odvolania odporcu zrugeny uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k 7Co0/302/2010-46 zo
dna 16. 12. 2010. Podla tohto rozhodnutia osoba vypoc€uta na Okresnom sudu Liptovsky Mikulas 08.
06. 2010 nemodze byt odporcom, pretoze ma uvedeny datum narodenia XX.. XX.. XXXX,. bytom T., S.
XXXX/XX. a jej totoznost bola zistena z obgianskeho preukazu. Dalej krajsky sud nariadil v dal$om
konani doplnit dokazovanie podrobnym vysluchom u&astnikov konania na osobné a majetkové pomery
a zadovazenim si sprav, pripadne dalSim dokazovanim, ktoré sa bude v priebehu dalSieho konania
javit' ako nevyhnutné.



Na pojednavaniach navrhovatelka uviedla, Ze sa doméha zvySenia vyZivného od podania navrhu, teda
od 21. 04. 2010, pretoze doslo k vzrastu jej nakladov na zZivobytie. Otec si voci nej plni vyzivovaciu
povinnost. Okrem toho v lete 2009 dal jej aj mladSej sestre V. po 66,39 eur. Neskdr im poslal 50,- eur,
ktoré si mali podelit. Navrhovatelka byva v spoloénej doméacnosti s matkou, ktora asi od jari pracuje
v lese a zaraba okolo 400-500,- eur mesacne. Matka v désledku operacie kolena bola od decembra
2010 alebo januara 2011 poberatelkou nemocenskych davok vo vySke 19,90 eur denne. Od 11. 04.
2011 nastupi opat do zamestnania. Dalej s nimi byva jej mladsia sestra V., manzel matky a ich spoloény
6-rocny syn J.. Byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve jej matky a jej manzela. Do Skoly chodieva
autobusom, cestovné vydavky su vo vyske 20,- eur mesaéne po Studentskej zfave. V mimoskolskej
¢innosti sa nevenuje nicomu, s ¢im by bolo spojené vynakladanie finanénych prostriedkov, obcas ide
do kina alebo plavat do Aquaparku, pri zfave, kde je vstup 5,- eur za 3 hodiny. Za pracu vykonavanu
pocas odbornej praxe odmenu nedostava. Snazi sa v lete brigadovat v M. alebo v pohostinstve, kde ju
zavolaju podla potreby. Odmena je 2,- eura/hodina. Za mobilny telefén spolu s mladSou sestrou V. platia
22,- eur mesacne, maju spoloény pausal. Ma zdravotné problémy, navstevuje koznu lekarku kazdé tri
mesiace, zaplati za lie€ivo 10-15 eur. Za douc€ovanie z angli¢tiny, ktoré absolvuje 1-krat tyZdenne, plati
6,- eur na hodinu. Dochadza do susednej obce K. L.. Nenavrhla, aby sud vykonaval dokazovanie na
preukazanie pravdivostnej hodnoty tvrdeni odporcu, pretozZe tieto povazuje za nesporné.

Riadne a v€as predvolany odporca (podla § 47 ods. 2 Ob&. sud. por.) sa na pojednavani dha 06. 04.
2011 na tunajSom okresnom sude nezucastnil, svoju neucast neospravedinil a z dblezitého dévodu
nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud vec preto prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na
obsah spisu a doposial vykonané dékazy ( § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.).

Odporca bol na tunajSom okresnom sude do zapisnice vypocuty dfia 08. 06. 2010. Aj ked' v zapisnici 0
tomto pravnom Ukone je uvedené, Ze bola vypo€uvana osoba narodena dna 16. 06. 1977, trvale bytom
T., S. XXXX/XX,. ktorej totoznost’ bola zistenda z OP &. ST XXXXXX,. tu sud s istotou konstatuje, ze
bez akychkolvek pochybnosti bol vypocuty odporca. Doslo k omylu pri zhotovovani pisomnej formy tejto
zapisnice v nespravnom uvedeni - skopirovani - datumu narodenia odporcu. Z oznamenia Okresného
riaditefstva PZ v T. z 29. 03. 2011 vyplyva, Ze vlastnikom obc&ianskeho preukazu €. ST XXXXXX. je P. L.,
nar. XX.. XX.. XXXX.. Z oznamenia Mesta T. z 31. 03. 2011 je preukazané, ze v evidencii obyvatelov je
evidovana len osoba P. L., nar. XX.. XX.. XXXX,. ktory je stale prihlaseny k trvalému pobytu na adrese T.,
S. XXXX/XX.. Odporca dfia 08. 06. 2010 uviedol, ze nesuhlasi s podanym navrhom, lebo nema prijem
umoznujuci platit zvySené vyzivné. Jeho priemerny Cisty mesacny zarobok je okolo 800,- eur, iny prijem
nema. Zije sdm, ind osoba mu na chod domacnosti neprispieva. Jeho mesaéné vydavky na byvanie
predstavuju 165,97 eur (ndjomné), inkaso 24,80 eur a preddavok na elektrinu 66,39 eur. Dalej plati za
telefén cca 33,19 eur mesacne, zakonné poistenie vo vyske 68,- eur polro€ne a poistenie domacnosti
250,- eur ro¢ne. Cestovné vydavky (na benzin) su priblizne 132,- eur. Za byt, v ktorom byva, splaca
hypotekarny uver po 328,- eur mesacne. Vlastni 3-izbovy byt v T.. Po zosnulom otcovi zdedil pozemky v
K., ktoré nie st vyporiadané. Vlastni Skodu Felicia, roénik 1997. Okrem K. méa vyzivovaciu povinnost aj
voCi maloletej V. a vo vyske 60,- eur mesacne voci maloletému R. L.. Detom prispieva na vyzivu aj mimo
stanovenej vyzivovacej povinnosti, napr. R. kupil bicykel. Listinné dbékazy preukazujuce jeho pomery
predlozil sudu v konani 4P/42/2010 Okresného sudu Lipt. Mikulas.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp.zn. 3P/7/2007 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 23.
04. 2007 ¢.k. 3P/7/2007-47, pravoplatnym 30. 05. 2007 zaviazal sud odporcu poc¢nic dfiom 01. 09.
2006 platit na maloletu K. L. sumu 2.000,- Sk mesacne a na maloletu V. L. sumu 2.000,- Sk mesacne.
Z dbévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze sud pri poslednej uprave vyzivného vychadzal z prijmu matky
zo zarobkovej Cinnosti 7.000,- Sk mesacne a 4.440,- Sk rodiCovského prispevku, prijmu jej manzela
14.140,- Sk mesacne a skutocnosti, ze okrem K. a V. L. ma matka vyzivovaciu povinnost aj k maloletému
J. P.. U otca sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze mu pribudla okrem V. a K. L. vyZivovacia povinnost' aj k
synovi R. L.. Priemerny Cisty mesaény prijem otca oproti naposledy posudzovanému stavu bol zvySeny
na 19.702,- Sk mesacne.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 30P/65/2009 je preukazané, Ze rozsudkom zo
dria 23. 04. 2009 ¢€.k. 30P/65/2009-31 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa otec P. L. zaviazal
platit na vyzZivu maloletého R. L., nar. XX.. XX.. XXXX. od 01. 01. 2009 ¢iastku 60,- eur mesacne. Sud
vychadzal z priemerného mesacného prijmu matky dietata 331,- eur a z prijmu otca dietata cca 690,-
eur.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp.zn. 4P/42/2010 sud zistil, ze rozsudkom z 08. 06.
2010 bol otec zaviazany po¢nuc diiom 01. 01. 2010 platit na vyzivu maloletej V. L., nar. XX.. XX. XXXX.
Ciastku 100,- eur mesacne. Zaostalé vyzivné vo vySke 168,10 eur za ¢as od 01. 01. 2010 do 31. 05.
2010 sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur mesacne, pod stratou vyhody splatok,
poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. V pisomnom vyjadreni z 09. 03. 2010 k podanému navrhu otec
uviedol, Ze si plati poistenie 2,99 eur, byt 165,97 eur, inkaso 16,51 eur, splatky QUATRO 20,89 eur,
plyn, rozhlas a televiziu 8,29 eur, elektrinu 66,39 eur, pbzic¢ku v sporitelni 143,77 eur, p6zicku v G. M.
84,21 eur, stravu 150,- eur, vyzivné na dcéry 132,78 a na syna 60,- eur mesacne. V jeho domacnosti
Zije jeho matka, starobna déchodkyhna s mensim déchodkom, musi jej pomahat finanéne. Vo svojej
vypovedi pred doziadanym Okresnym sudom Trencin diia 11. 05. 2010 odporca uviedol, ze naposledy
okrem vyzivného kazdej z dcér prispel 60,- eur pred Vianocami 2009. Ma aj vyzivovaciu povinnost vodi
maloletému R. L.; rovnako mu prispieva pri osobnych sviatkoch a Vianociach. V spolo¢nej domacnosti
na adrese v T. zil so svojim otcom, ktory XX. XX.. XXXX. zomrel. Po jeho smrti vSetky naklady na
byvanie znasal sam. Pracuje ako elektroudrzbar s priemernym Cistym mesaénym prijmom okolo 800,-
eur. Jeho vydavky su v priemere 860,- eur, ako uviedol vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu 11. 03.
2010. Vydavky spojené s pohrebom jeho otca boli thrnom 500,- eur, uhradil ich v plnej vyske; dediCské
konanie zatial neprebehlo. Nie je vlastnikom hnutefnych veci vaésej hodnoty, ani nehnutelnosti. Byt,
v ktorom byva, je predmetom dedi€ského konania po otcovi. Vlastni starSie osobné motorové vozidlo
Skoda Felicia. Na pojednavani 08. 06. 2010 odporca uviedol, Ze p6zitky v sporitelni a G. M. neplati od
01. 05.2010. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline é.k 8CoP/65/2010-39 zo
diia 21.09. 2010, pravoplatnym 16. 11. 2010. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, ze naklady maloletej
spojené s byvanim predstavuju 70,- eur preddavok na elektrinu, platba na vodu 100,- euro ro¢ne a na
drevo 500,- eur rocne.

Odporca vysku svojich vydavkov Specifikoval v podanom odvolani, kde doplnil, Ze jeho cestovné vydavky
do prace do B. su 132,- eur mesacne, vydavky na poistenie domacnosti 250,- eur ro¢ne, zakonné
poistenie polrocné 68,- eur, hypotekarny uver na byt 328,- eur mesacne, splatky Quatro 29,89 eur
mesacne, ked hypotekarny uver ¢erpal v maji 2010, preto ho nemohol vo svojich vydavkoch uviest skér.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka L.. M. z 03. 06. 2010 ma sud preukazané, ze manzel matky
navrhovatelky, P. P., bol poberatelom davky v nezamestnanosti od 01. 01. 2010 do 31. 03. 2010. Matka
navrhovatelky A. P. podla spravy Socidlnej poistovne, pobocka L.. M. z 03. 06. 2010 v obdobi od 04.
01. 2010 do 30. 04. 2010 nepoZiadala o davku v nezamestnanosti. Zo spravy Darového uradu L..
M. z 03. 06. 2010 je preukazané, Ze A. P. podala dariové priznanie k dani z prijmu fyzickych os6b za
zdanovacie obdobie 2009, podla ktorého bol jej Cisty ro¢ny prijem 3.111,67 eur. V evidencii uchadzacov
o zamestnanie bola od 04. 01. 2010 do 30. 04. 2010, ked bola vyradenad z dévodu vykonavania
samostatnej zarobkovej éinnosti, o sud zistil z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny L.. M.
2z 03. 06. 2010. Podra spravy z toho istého uradu manzel matky navrhovatelky, P. P., bol evidovany ako
uchadzac o zamestnanie od 01. 01. 2010 do 31. 03. 2010, vyradeny bol na zaklade pracovnej zmluvy
u nového zamestnavatefla.

Podla potvrdenia Z. B., s.r.o. so sidlom v B., M. N. XX/A. priemerny Cisty mesac¢ny prijem odporcu za
obdobie od maja 2009 do aprila 2010 vratane je 780,48 eur. Z oznamenia toho istého subjektu z 24.
03. 2011 je preukazany Cisty mesacny prijem odporcu za obdobie od septembra 2010 do februara 2011
vratane, v sume 649,96 eur.

Z oznamenia E.-K. z 13. 07. 2010 je preukazané, ze Cisty priemerny mesacny prijem manzela matky
navrhovatelky, P. P., za obdobie od aprila do juna 2010 vratane je vo vyske 632,65 eur mesacne.



Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny L.. M., pracovisko L.. H. z 28. 03. 2011 je
preukazané, Ze matka navrhovatelky A. P. nepobera davku a prispevky v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia o navsteve skoly zo dina 06. 04. 2011 je preukazané, ze navrhovatelka je ziaCkou 4. ro¢nika
H. A. L.. M. v 8k. roku 2010-2011.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby o
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Postupujuc podla oznalenej pravnej upravy sud podanému navrhu vyhovel. Je preukazané, Ze
navrhovatelka je plnoletou dcérou odporcu a vySka jeho vyZivovacej povinnosti bola naposledy uréena
pravoplatne diiom 30. 05. 2007. Od tejto doby doSlo k vzrastu Zivotnych nakladov ako u rodi€ov, tak aj
u dietata (v su€asnosti navrhovatefka navstevuje 4. ro€nik strednej 8koly). Sud pri svojom rozhodovani
prihliadal samozrejme aj na v8eobecny narast Zivotnych nakladov v spolo¢nosti. Vyzivné uréené Ciastkou
66,39 eur pred 4 rokmi, v ase maloletosti navrhovatelky je v su€asnosti nepostacujucim napriek tomu,
Ze tato ma len zakladné vydavky na svoje byvanie, o8atenie, obutie, stravu, hygienu, vydavky spojené s
navstevou Skoly. Navrhovatelka v podanom navrhu aj vo svojich vypovediach vysku nakladov na byvanie
a na zivobytie Specifikovala dostatonym spdsobom, poskytnutim tvrdeni, ktorych pravdivost odporca
nepoprel. Sud ich mal za preukazané aj zo spisu Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp. zn. 4P/42/2010.
KedZe aj konanie o vyzivnhom na plnoleté dieta je konanim sporovym (na rozdiel od konania o vyZzivhom
na maloleté dieta), sud aplikoval ustanovenie § 120 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a osvaijil si
skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni G€astnikov. Rovnako navrhovatelka vyslovne uviedla,
Ze nepopiera pravdivostnu hodnotu tvrdeni prednesenych odporcom, preto s poukazom na § 120 ods.
3 Ob¢. sud. por., kedZe nejde o konanie o vyzivhom pre maloleté dieta, sud postupoval v sulade s
Obg¢ianskym sudnym poriadkom a aj z dévodu hospodarnosti konania (ide o konanie o vyzivhom zac&até
21.4.2010) dalSie dokazovanie na preukazanie nespornych skuto&nosti nevykonaval. Navrhovatelka, aj
ked je plnoleta, nema moznost zabezpedit' si prijem vlastnou pracou, pretoZe sa sustavnym Studiom



pripravuje na vykon buduceho povolania. Za pracu, odvedenu pri praktickej ¢asti pripravy, nepobera
odmenu. Jej prijem z brigadnickej letnej €innosti nemozZno povazovat za prijem, sliziaci na Uhradu
vSetkych jej potrieb; naopak je len zdrojom pre uhradu tych nakladov, vynaloZenie ktorych neméze
poZadovat od svojich rodi€ov; navySe ide o zanedbatelné sumy. Pri matke aj otcovi navrhovatelky
sud tiez zohladrioval, Ze maju len zékladné, ni€im nezvySené vydavky na Zivobytie. Obidvaja maju
vyzivovaciu povinnost' k trom detom. Ani jeden z nich nevlastni majetok va¢Sej hodnoty. U odporcu
poénuc diiom 01. 05. 2010 zanikli, podla jeho vlastného vyjadrenia, zavazky voci pefiaznému ustavu
a voci nebankovému subjektu, &im doSlo k uvolneniu plnenim tychto povinnosti viazanych financii.
Odporcom tvrdeny hypotekarny udver mal byt &erpany v maji 2010, teda uz pocas tohto konania o
zvy8enie vyzivného na navrhovatefku. Prvoradym je plnenie vyZivovacej povinnosti, preto ak odporca
zvazil, ze disponuje financiami pre splacanie hypotéky, rovnako si musel byt vedomy, Ze to zvladne
aj pri plneni zvySenej vyzivovacej povinnosti. Ak odporca tvrdi, Ze Zije sam a na uhradu nakladov na
domacnost’ mu ina osoba neprispieva, treba podotknut, Ze ani na ich tvorbe sa ina osoba nezucasthuje.
Na druhej strane v3ak odporca uvadzal, Ze v jeho domacnosti Zije jeho matka, ktorej finanéne prispieva.
Tu musi sud v sulade so zdkonom opéat’ zdbéraznit, Ze prvoradym je plnenie vyZivovacej povinnosti
voci nezaopatrenym detom. Rovnako kazdy €len spolo€nej domacnosti ma povinnost’ podiefat’ sa na
uspokojovani jej potrieb. Prijem odporcu je od posledného rozhodovania o vyzivnhom vyssi rovnako, ako
je vyssi prijem matky navrhovatelky. Sud zohladfioval aj prijem manzela matky, ktory je na minimalne;j
hranici. Manzel matky ma vyzivovaciu povinnost voCi synovi, ktorého ma s matkou navrhovatelky.
Odporca ma vyzivovaciu povinnost uréend sumou 60 eur ma mal. R. L., nar. v r. XXXX.. Sud po
vyhodnoteni vykonanych dokazov kazdého jednotlivo aj vSetkych vo vzdjomnej suvislosti ustdlil, Ze je
v moznostiach a schopnostiach odporcu platit na navrhovatefku vyzivné vo vyske 100,- eur. Sud pre
porovnanie udava, Ze pokial by vyhovel obrane odporcu, potom by tento platil na 19-ro€nu dcéru vyzivné
vo vySke 66,39 eur a na 6-roéného syna, teda dieta o 13 rokov mladSie vyzivné len o0 6,39 eur nizSie, teda
60,- eur. Je nepochybné, Ze rozdiel redlnych, minimalnych vydavkov na vyZivu medzi tymito detmi je
vy88i v prospech navrhovatelky. Rovnako sud podotyka, Zze vyzivné odporcu voci navrhovatelkinej sestre
V., ktord je narodend XX. XX.. XXXX. bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu (potvrdenym Krajskym
sudom v Ziline) rovnako zvy$ené od 01. 01. 2010 na 100,- eur mesacdne, teda na &iastku vys$iu, nez
akou by mal podla svojich tvrdeni platit na vyZivu starSej navrhovatelky.

Nakolko bol odporca zaviazany platenim zvySeného vyzivného od zacatia sudneho konania 21. 04.
2010 a splatnost mesacného vyzivného bola uréena do 15.-teho dha mesiaca, za obdobie od 21. 04.
2010 do 31.03.2011 vznikol odporcovi dlh na vyzivnom 369,71 eur (za obdobie od maja do decembra
2010 vratane vo vySke 268,88 eur pri mesacnom zvyseni vyzivného o 33,61 eur, za obdobie od januara
do marca 2011 vratane vo vyske 100,83 eur /3x 33,61/ a za 10 dni aprila 2010 v sume 11,20 eur).
Vzhlfadom na vy$ku dlhu a pocet vyzivovacich povinnosti odporcu mu bolo umoznené splacanie dihu
na vyzivnom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok, ¢o znamena,
ze pre nezaplatenie €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dih.

Navrhovatelka si pravo na nahradu trov konania neuplatnila, preto jej nebolo priznané s poukazom na
§ 142 ods. 3 v spojeni s § 151 ods. | Ob¢. sud. por. .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnat’ exekuciu
podla osobitného zakona.



