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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Gandelovou v pravnej veci
navrhovatela: U. K., bytom I., P. XX proti odporcovi: SECURITON Servis, spol. s r.o., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 73 o neplatnost skonéenia pracovného pomeru dohodou a nahradu mzdy takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanim doru¢enym na sud dria 4.5.2005 navrhovatel Ziadal o za€atie sudneho konania. V podani
uviedol, Ze jeho posledny zamestnavatel mu nezaslal mzdu za mesiac februar 2005.

Kedze toto podanie navrhovatela bolo neuplne, nespravne a nezrozumitelné, sud navrhovatela
uznesenim ¢.k. 9C 109/2005-7 zo dna 23.11.2005 vyzval na odstranenie vad podania.

Podanim doru€enymi na sud dha 16.12.2005 a oznaCenym ako "doplnenie navrhu" sa navrhovatel
domahal, aby sud urc€il, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané mu listom odporcu zo dna
XX X.XXXX je neplatné a proti odporcovi sa domahal aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX mu u odporcu vznikol pracovny pomer na dobu neur¢itu a u
odporcu vykonaval pracovnu poziciu - bezpe€nostny technik. Dria X.X.XXXX mu bolo poStou doru¢ené
okamzité skonCenie pracovného pomeru zo diia XX X.XXXX, podla ktorého bol s nim pracovny
pomer skon&eny podla § 68 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze nenastupil do sluzby a nepodal o
sebe Ziadnu spravu. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze odporcu opomenul informovat o nepritomnosti v praci
v diioch od XX.X.XXXX. Diia XX.X.XXXX vo vecernych hodinach za pritomnosti Z. T. telefonicky
oznamil odporcovi, Ze z dévodu choroby nenastupi do prace. Diia XX.X.XXXX bol u lekara a jeho
zdravotny stav (silny zapal usi) si vyziadal dalSie dva dni celodenného oSetrenia, a to v diioch XX.X. a
2X X XXXX. Potvrdenie o o8etreni osobne odniesol odporcovi, ktory nevyslovil Ziadne vyhrady voci jeho
o8etreniu diia XX. X.XXXX. Od XX.X. do XX. X.XXXX. mal Styri dni volno a diia XX.X.XXXX mu skoncila
pracovna neschopnost. Dalej uviedol, Ze odporcovi neoznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani.

Podanim podanym na sud diia 21.9.2006 a oznagenym ako "doplnenie navrhu" a upresnenym na sude
dna 10.11.2006 navrhovatel upresnil, ze titulom mzdy za mesiac februar 2005 sa proti odporcovi domaha
zaplatenia 11.170,- Sk netto, a zaroven sa proti odporcovi domahal aj zaplatenia nahrady za obdobie
od 28.2.2005 do 31.1.2006 v sume 122.870,- Sk.

Tunajsi sud vydal dha 18.12.2006 uznesenie €.k. 9C 109/2005-25, ktorym pripustil zmenu navrhu, t.j.
jeho rozsirenie o ur€enie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru a o ulozenie povinnosti



odporcovi zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy od 28.2.2005 do 31.1.2006 vratane vo vySke 122.870,-
Sk. Cit. uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.1.2007.

Uznesenim ¢€.k. 9C 109/2005-25 zo dfia 23.4.2007 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie mzdy
za mesiac februar 2005 z dévodu, Ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za tuto ¢ast navrhu. Cit.
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.4.2010.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Mal za to, ze pracovny pomer navrhovatela bol skonCeny v sulade s §
68 ods. 1 pism b) Zakonnika prace, a to z dévodu, ze dfia XX.X.XXXX nenastupil do planovanej sluzby
a ani o sebe nepodal ziadnu spravu, o povazuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Uviedol, ze
navrhovatel az do X.X.XXXX . nepodal o sebe ziadnu déveryhodnu informaciu, len po kolegoch odkazal,
ze nevedel o tom, zZe diia XX.X.XXXX ma planovanu sluzbu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom poverenej zastupkyne odporcu a
obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav.

Pracovny pomer navrhovatela u odporcu bol zaloZzeny pracovnou zmluvou, ktora u€astnici uzavreli dha
XX XX XXXX a vznikol diia XX XX.XXXX, ktory si u€astnici dohodli ako defi nastupu navrhovatela do
prace. V pracovnej zmluve sa uc€astnici dalej dohodli na druhu prace, ktory bude navrhovatel vykonavat:
bezpecnostny pracovnik s popisom pracovnych €innosti - strdZenie objektu, kontrola vstupov a vystupov
osbb a vozidiel z-do objektu v rozsahu opravneni danych zdkonom, vykon sluzby v zmysle internych
smernic a predpisov, a taktieZ sa dohodli na mieste vykonu prace: |.. Pracovny pomer si dohodli na
dobu neurcitua.

Listom zo dna XX.X.XXXX odporca oznamil navrhovatelovi, ze v zmysle § 68 pism. b) Zakonnika prace
s nim rozvazuje okamzite pracovny pomer z dovodu, ze od XX.X.XXXX nenastupil do sluzby, nepodal
o sebe Ziadnu spravu a toto jeho konanie povazuje za zvlast hrubé poruSenie pracovnej discipliny.

Z originalu doru€enky predloZenej sudu k nahliadnutiu poverenou zastupkyrfou odporcu sud zistil, Ze
pisomny prejav odporcu o0 okamzitom skonceni pracovného pomeru z XX. X.XXXX navrhovatel prevzal
dria X.X.XXXX.

Navrhovatel, ktorému bol original doruéenky dany k nahliadnutiu uviedol, Ze podpis na doru€enke je jeho.

Listom zo dnia X.X.XXXX navrhovatel oznamil odporcovi, Ze porusil Zakonnik prace tym, Zze mu zaslal
ukonc&enie pracovného pomeru pocas trvania pracovnej neschopnosti, nezaslal mu mzdu za mesiac
februar 2005 a poruSil sudne rozhodnutie o exekucii na plat (vyzivné), nakolko bolo vykonané len
CiastocCne.

Podla vymennych listov - poukazov, vystavenych A.. |. X., praktickou lekarkou, navrhovatel bol v drioch
XX X. a XXX XXXX na celodennom lekarskom oSetreni.

Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, vystaveného A.. I. X. dila X.X.XXXX navrhovatel bol
od XX X.XXXX praceneschopny.

V Cestnom prehlaseni podpisanom Z. T. sa uvadza, zZe navrhovatel oznamil svojmu zamestnavatelovi
v lehote podla Zakonnika prace telefonicky odchod na do€asnu praceneschopnost a Z. T. nasledne
dorucila "PN-ku" na jeho pracovisko, tzv. MONITORING - zamestnankyni A. |., €o je zaznamenané na
kamerovom systéme. Toto sa udialo pred doruéenim "vypovede" zo strany odporcu.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial vo svojom podani zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru mu bolo doru€ené dia X.X.XXXX tak predpoklada, Zze mu
bolo doruéené uvedeného dia a nie X.X.XXXX. Dalej uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX bol praceneschopny
a odporcovi diia XX.X.XXXX vo velernych hodinach telefonicky oznamil, Ze z tohto dévodu dfia
IXXXXXX do prace nepride. Nasledne pani T. do troch pracovnych dni odporcovi osobne dorudila
potvrdenie o jeho dodasnej pracovnej neschopnosti, o muselo byt zaznamenané na kamerovom
systéme nainstalovanom v priestoroch pracoviska, na ktorom pracu vykonaval.

Poverend zastupkyfia odporcu uviedla, Ze odporcovi nebolo doru€ené potvrdenie o do¢asnej pracovne;j
neschopnosti, podfla ktorého mal byt navrhovatel praceneschopny od XXX XXXX.



Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u€¢innom do 31.8.2007), ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 36 ods.1 Zakonnika prace (v zneni u¢innom od 1.7.2003 do 31.8.2007) k zaniku
prava preto, ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 25 ods.
2,8§63 0ds.3a4,8§680ds.2,§69 ods. 3,§750ds. 3, § 77, § 103 ods. 4, § 193 ods. 2 a § 240
ods. 7. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava, aj ked to
ucastnik konania nenamietne.

Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon¢enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruCuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit poStou ako doporucenu
zasielku.

Podla § 38 ods. 4 veta prva Zakonnika prace povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit
pisomnost sa splini, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len o ju posta
vratila zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela.

Podla § 42 ods. 1 veta prva Zakonnika prace (v zneni u¢innom od 1.7.2003) pracovny pomer sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

Podla § 46 Zakonnika prace pracovny pomer vznika odo dnia, ktory bol dohodnuty VvV pracovne;j
zmluve ako den nastupu do prace.

Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace (v zneni u¢innom od 1.7.2003) pracovny pomer mozno skongit
a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,

d) skon¢enim v skusobnej dobe.

Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (v zneni t€innom od 1.7.2003 do 31.8.2007) zamestnavatefl
mébze okamzite skoncit’ pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 veta prva Zakonnika prace zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite skongit
pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo dia, ked sa o dévode na okamzité skoncenie
dozvedel, najneskér vdak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote doru€it druhému ucastnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 77 Zakonnika prace (v zneni i€innom od 1.7.2003) neplatnost skonéenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skoncenim, skon€enim v skiSobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skongit'.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze listom zo dhia XX.X.XXXX odporca oznamil
navrhovatelovi, Ze s nim okamzite konc&i pracovny pomer podla § 68 pism. b) Zakonnika prace z dévodu
zvlast hrubého porusenia pracovnej discipliny. Uviedol, Ze diia XX.X.XXXX navrhovatel nenastupil do
sluzby, ani o sebe nepodal Ziadnu spravu.

Pisomnost’ obsahujucu okamZzité skoncenie pracovného pomeru z XX.X.XXXX odporca doru€oval
navrhovatelovi postou a navrhovatefovi bola doru€¢ena do vlastnych ruk dia X.X.XXXX, kedy si ju
navrhovatel prevzal, ¢o mal sud preukdzané z doru€enky predloZenej odporcom.

Z ust. § 77 Zakonnika prace vyplyva, Ze neplatnost skonenia pracovného pomeru mbdze tak
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude v zakonnej 2-mesacnej lehote, ktora zacina plynut
odo dna, ked sa pracovny pomer mal skongit'.

KedZe ucinky prejavu véle smerujuceho k okamZitému skon€eniu pracovného pomeru nastavaju zo
zakona tym drom, v ktory sa okamzité skoncenie pracovného pomeru doruéi druhému u&astnikovi,
v danom pripade navrhovatelovi, 2-mesacna lehota na uplatnenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru za€ala navrhovatelovi plynut’ diia X.X.XXXX a skongila dfia X X.XXXX (§ 122 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

Z ust. § 36 ods.1 Zakonnika prace vyplyva, ze 2-mesacna lehota na uplatnenie neplatnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru je prekluzivnou lehotou a jej uplynutim pravo zanika. lde pritom o
hmotnopravnu lehotu, a preto posledny defi lehoty musi byt navrh doru€eny sudu.

Z odtlacku prezenénej peciatky mal sud preukazané, Ze na tunajsi sud bolo dfia X.X.XXXX dorucené
neuplné podanie navrhovatela, z obsahu ktorého vyplyva, ze navrhovatel sa nim proti odporcovi
domahal zaplatenia mzdy za mesiac februar 2005.

Navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
ktoré mu bolo dané listom odporcu z XX.X.XXXX bol sudu doru€eny az dia XX.XX.XXXX, teda po
uplynuti 2-mesacnej prekluzivnej lehoty, v désledku ¢oho doslo k zaniku prava navrhovatela domahat
sa na sude neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, na €o je sud povinny prihliadat.

Skutoénost, Ze neplatnost skonéenia pracovného pomeru zamestnanec alebo zamestnavatel neuplatni
na sude v 2-mesacnej prekluzivnej lehote odo dfia, ked sa pracovny pomer rozvdzovacim prejavom
druhého ucastnika pracovného pomeru mal skong¢it, ma za nasledok skoné&enie pracovného
pomeru, a to aj v pripade, ak by pravny ukon smerujuci k skonéeniu pracovného pomeru bol neplatny.

Sud preto navrh navrhovatela, ktorym sa domahal neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného
pomeru odporcom z dévodu, Ze bol podany po uplynuti 2-mesacnej prekluzivnej lehoty zamietol bez
toho, aby skumal platnost, resp. neplatnost pravneho tkonu odporcu, ktorym s navrhovatelom pracovny
pomer okamzite skondil.

KedZe okamzité skoncenie pracovného pomeru nie je neplatné, nepatri navrhovatelovi nahrada mzdy,
preto sud zamietol ndvrh navrhovatefa aj v €asti o ndhradu mzdy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku a odporcovi,
ktord mal vo veci piny uspech, nepriznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava
proti navrhovatelovi, nakolko odporca si navrhom pravo na nahradu trov konania neuplatnil (§
151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku) a v konani mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie



