Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/274/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8713218299

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8713218299.11
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: SPV76, s. r. 0., so sidlom Novy Smokovec 19237, 062 01
Vysoké Tatry, ICO: 45 905 967, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Karol Pudlak, s.r.o., so
sidlom Stefanikova 98/70, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: A. B. C., nar.: XX.XX.XXXX, bytom: D. E.
XXXXX, XXX XX F. G., pravne zasttpeny: JUDr. Jaroslav Veis, advokat, so sidlom Stefanikova 22, 949
01 Nitra, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Uklada zalobcovi, aby zabezpecil zalovanému dodavku elektrickej energie, tepla, teplej vody do
nehnutelnosti:

bytu nachadzajicemu sa v stavbe H. F. I.“ E. J. XXXXX nachadzajucej sa na pozemku parcela reg. C
parc. €. 318/17, vk. 0. E. E., zapisanom na liste vlastnictva &. XXX na Okresnom Urade odbor katastralny
B.,

odo dna dorucenia uznesenia do pravoplatného skoncenia tohto konania.

.L.Uklada zalobcovi, aby umoznil Zalovanému:

vstup k nehnutelnosti bytu nachadzajucemu sa v stavbe H. F. ,1.“ E. J. XXXXX nachadzajucej sa na
pozemku parcela reg. C parc. €. 318/17, vk. 0. E. E., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX na Okresnom
urade odbor katastralny B. peSi i osobnym motorovym vozidlom,

vyuzitie parkovacieho miesta prislichajuceho k predmetnému bytu, prejazdnost pristupovej
komunikacie k predmetnému bytu v pripade napadaného snehu vozidlami zachrannych zloziek,

odo dna dorucenia uznesenia do pravoplatného skoncenia tohto konania.

. Uklada Zzalobcovi, aby odstranil ¢asti sauny mimo vstupnej chodby tak, aby bol zalovanému
zabezpeceny pristup k rozvodnej elektrickej skrinke a poziarnej skrinke v stavbe H. F. ,I.“ E. J. XXXXX
nachadzajucej sa na pozemku parcela reg. C parc. €. 318/17, v k. U. E. E., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXX na Okresnom urade odbor katastralny B.,

odo dna dorucenia uznesenia do pravoplatného skoncenia tohto konania.

IV.Uklada zalobcovi, aby spristupnil spolo¢nu €ast kotolne, v ktorej sa nachadza hlavny uzaver
vody a wifi zariadenie pre zalovaného, v stavbe H. F. ,I.“ E. J. XXXXX nachadzajucej sa na pozemku
parcela reg. C parc. ¢€. 318/17, v k. U. E. E., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX na Okresnom Urade
odbor katastralny B.,

odo dna dorucenia uznesenia do pravoplatného skoncenia tohto konania.

V. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu dha 23.12.2023 pévodny Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol
0 povinnosti zalovaného vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu: byt nachadzajuci sa v H. F.
L.”, ktord je stavbou so supisnym Cislom XXXXX, B. D. B. J. XXX/XX, evidovanou na liste vlastnictva



€. XXX, okres: B., obec: F. G., katastralne uzemie: E. E.. Navrh oddvodnil tym, Ze dfa 15.01.2010
uzavrel Zalovany so spolo¢nostou H. F., E., zmluvu o najme bytu, ktorej predmetom je byt oznaeny v
kolaudaénom rozhodnuti &. XXXX/XXXX/X mesta Vysokeé Tatry ako byt sluZzobny, nachadzajuci sa v H.
F.,l.”, ktora je stavbou so supisnym Cislom XXXXX, B. D. B. J. XXX/XX, evidovanou na liste vlastnictva €.
XXX, okres: B., obec: F. G., katastralne uzemie: E. E., byt méa rozlohu bytovej plochy 173,75 rn2 a terasy
69,60 m2 . Ndjomna zmluva bola podpisana na dobu ur€itd do 01.02.2050. Najom predmetu najmu bol
viazany na pracu, ktoru Zalovany vykondaval v spolo¢nosti H. F., E.. Diia 17.12.2010 bolo uznesenim
Okresného sudu v Nitre, €. k. 31 R/6/2010 zastavené reStrukturalizaéné konanie a zacalo konkurzné
konanie na majetok spolo¢nosti H. F., E.. Diia 30.06.2010 uzatvorili spoloénost’ H. F., E. a Zalovany
pracovnu zmluvu, ktorou sa zaloZil pracovny pomer medzi nimi. Dfia 27.12.2010 uzatvoril Zalovany so
spoloénostou H. F., E. dohodu o skon&eni pracovného pomeru, v ktorej bolo dohodnuté, Ze pracovny
zalovaného ako zamestnanca spolo¢nosti H. F., E. ako zamestnavatela sa skon¢i diiom 27.12.2010. Dia
12.11.2012 nadobudol vlastnictvo k predmetu ndjmu priklepom licitdtora na verejnej drazbe povodny
Zalobca. V zmysle § 680 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmenou vlastnictva k predmetu najmu vstupil
Zalobca do pravneho postavenia prenajimatela spoloénosti H.'D. F., E.. Zalobca sa nadobudnutim
predmetu najmu do svojho vlastnictva stal pravnym nastupcom prav a povinnosti prenajimatefa v
nadjomnom vztahu, zaloZzeného njomnou zmluvou. Listom zo diia 08.08.2013 Zalobca vypovedal
najomnu zmluvu, pricom v zmysle § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vypovedna doba uplynula k
01.12.2013. Zalovany napriek vyzve na vypratanie predmet najmu do dne$ného dfia nevypratal.

2. Podanim doru€enym sudu dria 11.12.2023 Zalovany Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil Zalobcovi povinnost bezodkladne obnovit’ pripojenie k dodavke elektrickej energie pre
Zalovaného a spol. v celom rozsahu a kvalite podla najomnej zmluvy zo drfia 15.1.2010, bezodkladne
obnovit pripojenie k dodavke tepla a teplej vody v pdvodnych parametroch zodpovedajucich predoslému
uzivaniu bytu pre Zalovaného a spol. v celom rozsahu a kvalite podla najomnej zmluvy zo dria 15.1.2010,
bezodkladne spristupnit vstup do arealu s moznostou vyuZitia parkovacieho miesta prislichajuceho
k bytu Zalovanému a spol. v celom rozsahu a kvalite podla najomnej zmluvy zo dfia 15.1.2010,
bezodkladne odstranit’ vietky €asti sauny nanosené vlastnikom resp. K. L. M. mimo vstupnej chodby
tak, aby bol zabezpeleny Zalovanému pristup k rozvodnej elektrickej skrinke a poZiarnej skrinke,
bezodkladne spristupnit spolo¢nu €ast kotolne odovzdanim kfu€ov, v ktorej sa nachadza hlavny
uzaver vody a wifi zariadenie Zzalovaného a spol., bezodkladne zabezpecit' prejazdnost komunikacie
k prenajatému bytu v pripade napadaného snehu z dévodu pristupu rychlej zdravotnickej pomoci
chranenej osoby zalovaného. Navrh oddvodnil tym, Ze dha 15.1.2010 bola medzi upadcom ako
prenajimatelom a Zalovanymi ako najomcami uzatvorena zmluva o najme bytu, ktorého vymere bola
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v prilohe €. | zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu urg€itu, od 1.2.2010 do 1.2.2050, teda na 40 rokov.
Najomné bolo dohodnuté v &l. 4 zmluvy vo vyske 200,- eur bez DPH vratane uhrad dodavky sluZieb
spojenych s ngjmom bytu: 100,- eur naklady na dodavku tepla, 30,- eur spotrebovana el. energia, 10,-
eur vodné sto€né, 10,- eur smetné. Prenajimatel SPV 76 s.r.o. v tomto konani v postaveni Zalobcu
postupuje dlhodobo v rozpore s Ob&ianskym zédkonnikom a ndgjomnou zmluvou a to najmi tym:

a) Ze Zalobca vydal pokyn v rozpore so zmluvou o najme, konkrétne s &l. . 3 ods.2 a ¢&l. 4, aby K. L.
M., ktory vystupuje ako skryty vlastnik celého aredlu, zabezpedcil aby bol najomca odpojeny od dodavky
elektrickej energie, teda postupoval v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom a s €l. 3 a 4 ngjomnej zmluvy;
b) Ze Zalobca vydal pokyn v rozpore so zmluvou o najme, konkrétne s €l. . 3 ods.2 a ¢l. 4, aby K. L.
M., ktory vystupuje ako skryty vlastnik celého aredlu, zabezpedcil aby bol najomca odpojeny od dodavky
tepla, teda postupoval v rozpore s Obgianskym zakonnikom a s &l. 3 a 4 najomnej zmluvy;

C) Ze zalobca vydal pokyn v rozpore so zmluvou o najme, konkrétne s €&l. . 3 ods.2 a ¢&l. 4, aby Mgr.
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L. M., ktory vystupuje ako skryty vlastnik celého areélu, zabezpecil aby bol najomcovi odobraty
pristupovy koéd na otvaranie a zatvaranie rampy. Jedna sa o kéd, ktory je zaznamenany na plastove;j
karticke a ktory najomca ako investor sam zabezpecil a cely aredl postavil. Tieto skuto¢nosti Zalovany
oznamil dia 17.4.2023 vo forme trestného oznamenia, v ktorom podrobne popisuje, v akom rozsahu



sa predmetné nezdkonné konanie realizuje. Pravdou je, Ze sice uznesenim zo dfia 11.10.2023 bolo
trestné oznamenie odmietnuté, ale v zakonnej lehote bola podana staznost. Zo samotnych skutkovych
okolnosti, ako je vypnutie dodavky elektriny, plynu, znemoznenie pristupu k rozvodnym skriniam,
znemoznenie pristupu zachrannej sluzbe chranenej osobe, ktorou bezpochyby Zalovany je, spolu s jeho
rodinou, su vytvorené podmienky, ktoré zakon postihuje a ktoré nie je mozné nazvat’ ako konanie v
sulade s dobrymi mravmi.

3. Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/274/2013 je zrejmé, Ze na navrh pbévodného
Zalobcu Gemeris s.r.o. sa vedie konanie o ulozenie povinnosti Zalovanému vypratat nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu: byt nachadzajici sa v H. F. 1.7, ktora je stavbou so supisnym €islom XXXXX, B. D.
B. J. XXX/XX, evidovanou na liste vlastnictva €. XXX, okres: B., obec: F. G., katastralne uzemie: E. E..

4. Podla ¢l. 1 bod. 1 zmluvy o ndjme bytu zo diia 15.01.2010 uzatvorenej medzi H. F. E. a ngjomcami A. B.
C.,I.C.,K.C,, B. E,, prenajimatefl je vyluénym vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov ozna¢enych
v projektovej dokumentacii ako SO-01 A a v rozhodnuti Mestského uradu F. G. o uzivani oznacené ako F.
., ktora je umiestnena na parcele €islo 318/17 katastralne Uzemie E. E. a je zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXX, obec F. G., so supisnym €islom XXXXX o celkovej vymere 345,16 m2, z toho obytna plocha
275,56 m2 a terasy o vymere 69,6 m2. Ngjomca poskytol navratnu finanénu vypomoc vo forme pdzicky
prenajimatela uréenu na vystavbu predmetu najmu a na vystavbu H. F..

5. Podla &l. 2 bod. 1 zmluvy o najme bytu zo dfa 15.01.2010 uzatvorenej medzi H. F. E. a najomcami A. B.
C., 1.C., K. C, B. E, podla kolauda&ného rozhodnutia Mesta F. G. J. XXXX/XXXX-X zo dfia 12.05.2008
boli v H. F. ,1.“ skolaudované a dané do uZivania 2 samostatné apartmany ako nebytové priestory a 1
byt uréeny na byvanie najomcu s rodinou. Presna Specifikacia bytu je bytova plocha o vymere 173,75
m2 a terasy o vymere 69,6 m2 v zmysle nakresu v prilohe €.1 tejto zmluvy. Prislusenstvo bytu tvori
nedelitefnd sucast bytu, jedna sa o kuchynsku linku, nabytok v obyvacke a spalni atd. podla predlozene;j
prilohy &€.1.

6. Podfa €l. 3 bod. 2 zmluvy o najme bytu zo dha 15.01.2010 uzatvorenej medzi H. F. E. a najomcami
A.B. C, I. C, K. C., B. E., prenajimatel prenechava najomcovi byt k uzivaniu v zmysle tejto zmluvy
Specifikovanym €&l. 2 na dobu urg€itu od 01.02.2010 do 01.02.2050. Po ukonéeni tohto ndgjomného vztahu
ma prenajimatel prednostné pravo na ukoncenie novej najomnej zmluvy.

7. Z listu vlastnictva €. XXX na Okresnom uUrade odbor katastralny B. sud zistil, Ze Zalobca je zapisany
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v k. U. E. E.: pozemkov parcely reg. C parcelné ¢islo 318/6 o vymere
281 m2 — zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo 318/7 o vymere 656 m2 — zastavané plochy
a nadvoria, parcelné Cislo 318/11 o vymere 253 m2 — zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo 318/16
o vymere 315 m2 — zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢€islo 318/17 o vymere 259 m2 — zastavané
plochy a nadvoria, parcelné Cislo 318/18 o vymere 188 m2 — zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo 318/19 o vymere 188 m2 — zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo 318/20 o vymere 184 m2
— zastavané plochy a nadvoria, stavieb supisné &islo 19237 na pozemku parcelné &islo 318/17 H. F. 1%,
supisné Cislo XXXXX na pozemku parcelné €islo 318/18 H. F. ,N.“, supisné Cislo XXXXX na pozemku
parcelné Cislo 318/19 H. F. ,0.%, supisné Cislo XXXXX na pozemku parcelné Cislo 318/20 H. F. ,P.“

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

13. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

15. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Cielom neodkladného opatrenia je zabezpecenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran. Sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ak Zalobca je vecne legitimovany subjekt na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

17. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osved&ovanie)
podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo
104/2010, 2Cdo 105/2010).

18. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny charakter. Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedcenie skuto€nosti odévodiujdcich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

19. Vykonanym dokazovanim najma z tvrdenia Zalovaného sud mal osvedcené, Ze Zalovany je vecne
legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zdrovern osvedCil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov.

20. V tomto Stadiu konania Zalovany uziva predmetny byt tvrdiac, Ze je opravnenym uzivatelom na
z&klade ngjomnej zmluvy zo dria 15.01.2010. Sud v konani posudzuje dovodnost’ naroku Zalobcu na
vypratanie bytu. Do &asu, kym sud o veci rozhodne, pokial Zalovany byt obyva, plati za neho najomné
a platby za sluzby spojené s najom bytu, je dévodné, aby Zalobca Zalovanému zabezpec€oval dodavku
elektrickej energie, tepla, teplej vody, zabezpedil mu vyuzivanie parkovacieho miesta. Za dévodné sud
povazuje pojazdnu pristupovu komunikaciu k bytu v pripade napadaného snehu pre pristup vozidlam
z&chrannych zloZiek i pristup k rozvodnej elektrickej skrinke, poZiarnej skrinke, hlavnému uzaveru
vody. Sud kladie akcent najméa na nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného i su¢asné obdobie zimnych
mesiacov, ked preruSenie dodavky elektrickej energie, tepla, teplej vody ma vazne nepriaznivé nasledky
na zdravotny stav Zalovaného. Sud je nazoru, Ze neodkladné opatrenie je v plnom rozsahu dévodné, ba
priam nevyhnutné za u€elom ochrany Zivota a zdravia Zalovaného.

21. Na z&klade uvedenych skutoénosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.



22. Vo vztahu k daldim navrhovatelom neodkladného opatrenia: I. C., K. C., B. E. sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol podla § 327 Civilného sporového poriadku, ked
navrh neobsahuje podpis tychto navrhovatefov a tito nie su v konani zastupeni advokatom. Pri
neuplnom, nezrozumitelnom, neur€itom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud nevyzyva
navrhovatelov na opravu a doplnenie, ale navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



