Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/102/2010
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
DAHART-u s. r. 0., Bratislava, B. Némcovej 8, ICO: 44946139, zastipeného usadenou euroadvokatkou
Lic. Barbarou Spirekovou, Advokatska kancelaria Spirekova & Partners Ziar nad Hronom, Namestie
Matice Slovenskej 6, proti odporcovi VSeobecnej nemocnice s poliklinikou, n. 0., Velky Krti§, Nemocni¢na
1, ICO: 31908977, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Advokatska kancelaria Velka
KrtiS, Mierova 1, o uréeni platnosti kiipnej zmluvy, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Odporcovisa priznava nahrada trov konania vo vySke 100 % potrebnych na ucelné branenie
jeho prav.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, ze Kdpna zmluva zo dha 27. 01. 2010
uzavreta medzi navrhovateflom a odporcom, predmetom je pozemok zapisany na LV ¢. XXX pre k. U.
F. ako CKN parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 526 m2 a stavba sup. ¢. XXXX -
plynova kotolfia postavena na CKN parc. N. je platna. Zaroven ziadal sud, aby urcil, Zze Dodatok &. 1 ku
Kupnej zmluve zo diia 27.01. 2010 uzavrety dfia 04. 03. 2010 je platny a ziadal sud, aby ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, ako aj v trovach
pravneho zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu navrhovatel uviedol,
Ze on ako kupujuci a odporca ako predavaju uzavreli dha 27. 01. 2010 kdpnu zmluvu, predmetnom
ktorej su pozemky zapisané na LV €. XXX. ako CKN parc. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 526 m2 a stavba sup. €. XXXX - plynova kotolfia postavena na CKN parc. ¢. XXXX/X.
Nasledne dfia 04. 03. 2010 uzavreli dodatok k tejto kupnej zmluve, ktorym doplnili, Ze ide o parc.
registra ,C“. Sprava katastra vo Velkom Krtisi rozhodnutim zo dria 30. 03. 2010 &. V 176/2010 zamietla
navrh na vklad vlastnickeho prava z titulu vysSie uvedenej kipnej zmluvy, pricom on v zakonnej lehote
podal odvolanie proti takémuto rozhodnutiu. O tomto odvolani doposial nebolo rozhodnuté, priom
konanie sa vedie na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24Sp/10/2010. Dalej uviedol, ze
Sprava katastra Velky Krtis zamietla navrh na vklad z dévodu, Ze v zmysle zakona &. 213/1997 Z. z. o
neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v spojeni s novelou zakona &.
8/2010 Z. z., ktora nadobudla ucinnost od 01. 02. 2010, je na platnost pravnych ukonov tykajucich sa
nakladania s nehnutefnym majetkom, ktory vlozil $tat ako zakladatel alebo spoluzakladatel do neziskove;j
organizacie a nejde o prioritny majetok, potrebny predchadzajuci pisomny suhlas zakladatela alebo
spoluzakladatela, ktorym je Stat, priCom to isté sa vztahuje na platnost takychto pravnych ukonov
nastupcu neziskovej organizacie. Kedze takyto suhlas nebol dany, sprava katastra sa v suvislosti s touto
skuto€nostou obratila na Ministerstvo zdravotnictva SR, Bratislava ako spoluzakladatela neziskovej
organizacie, aby vydalo k odpredaju svoje stanovisko. Ministerstvo zdravotnictva listom zo dha 23.



03. 2010 ako spoluzakladatel' neziskovej organizacie vyslovilo nesuhlas s odpredajom nehnutelného
majetku vedeného na LV &. XXX pre k. u. F. a preto podla nazoru spravy katastra bolo opravnenie
riaditela V&eobecnej nemocnice s poliklinikou, n. 0. Velky Krti$ ako predavajiceho, Ing. Maridna Nanistu,
nakladat s predmetnymi nehnutefnostami obmedzené, v désledku Coho je takato zmluva absolutne
neplatna v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze zaroven
odporca odstupil od vySSie uvedenej kipnej zmluvy, a to listom zo diha 12. 05. 2010, pricom v tomto
odstupeni od kupnej zmluvy spochybnil jej platnost. Podfa jeho nazoru, tato zmluva je neplatna v
zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika, pretoze riaditel predal predmetné pozemky v rozpore so zasadami
hospodarenia, pricom tieto pozemky slizia nemocnici, ¢im ohrozil existenciu mozného prevadzkovania
nemocnice. Okrem toho, podla odporcu, nebola cena stanovena podla trhovej ceny a dodatok bol
uzavrety dfia 04. 03. 2010, &. j. po ucinnosti zakona ¢&. 8/2010 Z. z., podla ktorého sa vyzaduje
na nakladanie majetku predchadzajuci pisomny suhlas Statu ako zakladatela alebo spoluzakladatela
neziskovej organizacie a takyto suhlas nebol dany. Zdéraznil tu skutoénost, Ze v ase podpisania kiipne;j
zmluvy dha 27. 01. 2010 nebol potrebny predchadzajuci pisomny suhlas z Ministerstva zdravotnictva
SR ako zakladatela, resp. spoluzakladatela neziskovej organizacie pri prevode neprioritného majetku,
nakolko takuto povinnost' zaviedla az novela u¢inna od 01. 01. 2010. Kdpna zmluva je vzhfadom na
uvedené platna, pretoZe sa ma posudzovat podla zakona ucinného v Ease jej uzavretia a tak predavajuci
ako aj kupujuci konali v stlade s vtedy platnymi predpismi. Poukazal na nalez Ustavného stdu sp. zn.
US 16/95. Pokial bol uzavrety dodatok ku kipnej zmluve, navrhovatel zmluvu doplnil len z dévodu, Ze
sprava katastra Ziadala o upresnenie jednotlivych parciel, ktoré sa predavaju, nakolko nebolo zrejmé,
¢i ide o parcely registra ,E“ alebo ,C“ priCom, podla jeho nazoru, zo strany spravy katastra iSlo o
protipravnu vyzvu na doplnenie upresnenia jednotlivych parciel, a to s poukazom na § 42 ods. 2 pism. c/
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny z&kon). Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. vidi v tom, Ze jeho pravne
postavenie je neisté, nakolko platnost pravnych ukonov je spochybfiovana jednak samotnym odporcom
ako aj Spravou katastra vo Velkom KrtiSi. Na pojednavanie diia 17. 03. 2011 bol navrhovatel riadne
predvolany, z dblezitého dévodu nepoziadal o odroenie pojednavania, preto potom sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti, pri€om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Zze sa pridrziava podaného pisomného navrhu.
Dalej uviedla, Ze v predmetnej veci je preukazany naliehavy pravny zaujem, a to z dévodu, Ze v
pripade neurcenia zalobcovho prava, resp. platnosti zmluvy, by bolo jeho pravo ohrozené a jeho celkové
postavenie by sa stalo neistym. Takisto k preukazaniu existencie naliehavého pravneho zaujmu su
dolezité aj pre iné sudne konania, ktoré prebiehaju na Okresnom sude Velky Krti§, predovSetkym vo
veci neplatnosti odstupenia od predmetnej kipnej zmluvy. Okrem toho vyraznym znakom toho, Ze je tu
naliehavy pravny zaujem, je aj to, Ze odporca neustale a aj sprava katastra namietala, alebo nesuhlasi
s platnostou kupnej zmluvy. Poukazala na nalez Ustavného sidu 137/2008 s tym, Ze v pripade, Ze by
tomuto navrhu bolo vyhovené, postavenie navrhovatela v katastralnom konani by sa vyrazne posilnilo.
Dalej uviedla, Ze bol vydany rozsudok aj v spravnom stdnictve, a to v auguste 2010. Ziadala sud, aby
navrhu v plnom rozsahu vyhovel a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Odporca bol na pojednavanie riadne predvolany. Z délezitétho dévodu nepoziadal o odroCenie
pojednavania, preto potom sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, pri¢om prihliadol na obsah spisu a
dosial vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrh navrhovatela neméa Zziadne pravne
opodstatnenie z hfadiska toho, Ze by sud mohol vo veci rozhodnut, a to z dévodu, Ze na Sprave katastra
vo Velkom KrtiSi sa riedi ta otazka, i navrh na povolenie vkladu takejto kipnej zmluvy bude zamietnuty
alebo povoleny, pricom konanie bolo prerudené do pravoplatnosti rozhodnutia ohfadom konania o
neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy. Poukazal na tu skutoénost, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal Ziaden naliehavy pravny zaujme na tom, aby sud mohol vo veci pozitivhe
rozhodnut, pretoze Ziadne postavenie navrhovatela sa nezlepsi vyrokom sudu o ur€eni platnosti kipne;j
zmluvy. Ziadal sud, aby navrh navrhovatela zamietol a uplatnil si nahradu trov konania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Kupnou zmluvou uzavretou zo dria 27. 01. 2010,
Dodatkom €. 1 ku Kupnej zmluve zo dria 04. 03. 2010, odvolanim vod&i rozhodnutiu Spravy katastra vo
Velkom KrtiSi zo diia 30. 03. 2010 &. V 176/2010 zo diia 27. 04. 2010, vyjadrenim pravneho zastupcu
odporcu zo diia 30. 08. 2010, oznamenim Spravy katastra vo Velkom Krtisi zo dha 21. 09. 2010,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15. 07. 2010 &islo konania 24Sp/10/2010-37,
uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 23. 09. 2010 Cislo konania 2C/102/2010-57, odvolanim pravne;j
zastupkyne navrhovatela zo dia 08. 10. 2010, uznesenim tunajsieho sudu zo dria 18. 10. 2010 &islo
konania 2C/102/2010-78, odvolanim odporcu zo dfia 26. 10. 2010, vyjadrenim pravnej zastupkyne
navrhovatela k odvolaniu zo dfia 05. 11. 2010, rozhodnutim Spravy katastra Velky Krti§ zo diia 11. 10.
2010 ¢&. V 176/2010, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 25. 11. 2010 &islo konania
15C0/301/2010-94, oznamenim Spravy katastra vo Velkom KrtiSi zo dria 19. 01. 2011, odstupenim od
kupnej zmluvy zo dfia 27. 01. 2010, vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatela zo dha 17. 03. 2011,
ako aj pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/90/2010.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
diia 27.01. 2010 uzavreta Kapna zmluva, ktorej predmetom boli pozemky zapisané Spravou katastra
Velky Krti§ pre obec a k. 0. F. na LV ¢. XXX, a to ako parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 526 m2 a stavba sup. €. XXXX - U. postavena na CKN parc. &. XXXX/X.. Dnha 04. 03.
2010 bol k tejto kipnej zmluve uzavrety Dodatok €. 1 s tym, Ze bolo doplnené, Ze sa jedna o parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape. Sprava katastra vo Velkom KrtiSi rozhodnutim zo dha
30. 03. 2010 ¢islo V 176/2010 zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom
predmetnej kipnej zmluvy a jeho dodatku €. 1, ktoré rozhodnutie odévodnila tym, Ze podla zakona &.
213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby sa s t¢innostou
od 01.02. 2010 podla § 31 ods. 3 na platnost pravnych tkonov tykajucich sa nakladania s nehnutelnym
majetkom, ktory vlozil stat ako zakladatel alebo spoluzakladatel do neziskovej organizacie a nejde o
prioritny majetok, vyzaduje predchadzajuci pisomny suhlas zakladatela alebo spoluzakladatela, ktorym
je Stat. Podla vyziadaného stanovisko Ministerstvo zdravotnictva SR Bratislava listom z 23. 03. 2010
oznamilo, Ze Stat ako spoluzakladatel neziskovej organizacie VSeobecna nemocnica s poliklinikou, n. o.
Velky Krti$ vyslovilo nesuhlas s odpredajom majetku uvedenym v kipnej zmluve. Na zaklade uvedeného
sprava katastra dospela k zaveru, Ze pravo predavajuceho VSeobecnej nemocnice s poliklinikou, n. o.
Velky Krti§ zastupeného riaditelom Ing. Marianom NaniStom, nakladat’s nehnutelnostami je obmedzené
a tato skutocnost spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Proti
tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal na Spravu katastra vo Velkom Krtisi dria 29. 04. 2010 odvolanie
z dbévodu, ze podla jeho nazoru rozhodnutie spravy katastra je vecne nespravne, pretoze v zmysle §
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojenis § 2501 ods. 2 O. s. p. vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani poukazal na tu skutoCnost, Zze v Case podpisania kipnej zmluvy nebol
potrebny predchadzajici suhlas Statu ako zakladatela, resp. spoluzakladatela neziskovej organizacie
pri prevode neprioritného majetku. Takuto povinnost zaviedla az novela uc¢inna od 01. 02. 2010, a
teda takyto ukon kupna zmluva je, podla jeho nazoru, platny, pretoze sa ma posudzovat podla zakona
ucinného v Case jeho uskutocnenia. Takymto pravnym posudenim bola poruSena jedna zo zakladnych
zasad pravneho Statu, a to zakaz retroaktivity. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 15. 07.
2010 ¢islo konania 24Sp/10/2010-37 rozhodnutie spravy katastra zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze len také rozhodnutie mozno povazovat za vecne
spravne, ktoré koreSponduje aj so spravnymi dévodmi rozhodnutia. Podla jeho nazoru nemozno v tomto
Stadiu konania vyslovit, tak ako to urobil v dévodoch rozhodnutia odporca, Ze predmetna kiipna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika v désledku nesuhlasu s
odpredajom nehnutelného majetku zo strany spoluzakladatela neziskovej organizacie, odvolavajlc sa
bez dalSieho na ustanovenie § 31 ods. 3 zakona €. 213/1997 Z. z. v zneni novely €. 8/2010 Z. z. t€innej od
01.02. 2010. Vytkol odporcovi, Ze sa nezaoberal inymi skutoénostami, pre ktoré by kiipna zmluva mohla
byt neplatna. Dria 06. 09. 2010 odporca navrhol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prerusenie
konania, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Sprave katastra Velky KrtiS pod sp. zn. V
176/2010. Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dia 18. 10. 2010 &islo konania 2C/102/2010-78
navrh na preruSenie konania zamietol, nakolko bol toho nazoru, Ze na Sprave katastra vo Vefkom KrtiSi
prebieha konanie, v ktorom sa nerieSi taka otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
konani o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca odporcu
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru, rozhodnutie spravy katastra ma podstatny vyznam pre
rozhodovanie sidu ohfadom navrhu navrhovatela na ur€enie platnosti predmetnej zmluvy preto, Ze ak v



kone&nom désledku neddjde k pozitivnemu rozhodnutiu spravy katastra ohladom povolenia vkladu, tak
navrhovatel by v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. nemohol mat naliehavy pravny zaujem na uréeni platnosti
takejto zmluvy, ktora Sprava katastra vo Velkom KrtiSi povaZovala za taku, ktora je v rozpore s pravnymi
predpismi a nepovolila vklad do katastra a ucinky tejto zmluvy by ani nenastali. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim zo dha 25. 11. 2010 Cislo konania 15C0/301/2010-94 uznesenie okresného sudu
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bez ohladu na to, i sprava katastra povoli alebo
nepovoli vklad kdpnej zmluvy, ktora je predmetom sudneho konania, sidne konanie mdze prebiehat,
kde vzhladom k tomu, Ze ide o Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. bude zvlast posudzovany naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni platnosti zmluvy.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. Ur€ovacia zaloba ma
spravidla preventivny charakter, jej u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu, predovsetkym skor, nez
dojde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto
Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy
pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny ur€ovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym uréovacim petitom mézZe dosiahnut’ odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu; zaver sudu o existencii alebo neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, & podana uréovacia Zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem
na nim poZzadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. V predmetne;j
veci mal sud za to, Ze navrhovatel v konani nepreukézal naliehavy pravny zaujem. V danej veci sud
neméze rozhodovat o platnosti zmluvy ako celku, pretoZe tym by nahradzal dané kompetencie spravy
katastra, ktoré jej vyplyvaju z ustanovenia § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona. Je len na sprave
katastra, aby posudila platnost zmluvy a len jej kladnym rozhodnutim o navrhu na vklad nadobudne
zmluva vecno-pravne Uc¢inky. Podla nazoru sudu v pripade, Ze by sud predmetnému navrhu vyhovel,
takéto rozhodnutie by nemalo vplyv na rozhodnutie spravy katastra o navrhu na povolenie vkladu tejto
zmluvy. Sud by mohol rozhodovat len o neplatnosti zmluvy alebo jej Casti a len takéto rozhodnutie by
malo vplyv na vkladové konanie. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze pokial sprava katastra vo veci
opatovne rozhodne, u€astnici maju pravo na sudne preskiumanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 2501 az 250s O. s. p. Z tychto dévodov preto potom sud navrh zamietol, a to pre
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 7 O. s. p. Odporca mal vo veci piny uspech,
preto mu potom sud priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % potrebnych na uc¢elné branenie jeho
prav s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav



veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



