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Okresny suid Humenné samosudkynou: JUDr. Lucia Lacova, dria 18. decembra 2023 v Humennom na
hlavhom pojednavani konanom v trestnej veci proti obzalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. XXXX/XX, A., okr. C., zast. opatrovnikom F. G. B., nar. XX.XX.XXXX bytom H., I. E.
XXIXX, J. C., stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Sud podfa § 285 pism. d) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného A. B., narodeného
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, A., okr. C., zastupeného opatrovnikom F. G. B., nar.
XX XX XXXX bytom H., I. E. XX/XX, J. C., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné
€. k. 2Pv/227/19/7702-12 zo dna 29.10.2019, ktora na neho bola podana dria 30.10.2019, pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.08.2018 v rodinnom dome v obci K. L. M. E. XX, okr. Humenné, spolu s N. J. ako osobou
opravnenou a zodpovednou za spolognost O. P, s.r.o., so sidlom L. P. Q. E. XX, C., ICO: XX XXX XXX,
uzatvorili v postaveni zhotovitela s objednavatefom A. C., trvale bytom K. L. M. E. XX, okr. Humenné,
Zmluvu o dielo €. DS 798, na zaklade ktorej sa zaviazali zrealizovat demontaz starej streSnej krytiny a
dodat’ a namontovat' novu streSnu krytinu zn. MASLEN s prisluSenstvom na rodinnom dome v obci K.
L. M. E. XX v mieste bydliska objednavatela v termine do septembra az oktébra 2018 spolu za cenu
8.251,- Eur, kde za tymto ucelom si vyziadali vyplatit zalohy, a objednavatel im dria 30.08.2018 vyplatil
zalohu v sume 2.800,- Eur a dfia 07.09.2018 vyplatil dalSiu zalohu v sume 2.900,- Eur, priC¢om uz v ¢ase
uzatvorenia zmluvy vedeli, Ze k realizacii prac uvedenych v zmluve v dohodnutom termine nedéjde a
zaloha vratena nebude, ¢im takto svojim konanim A. C. a A. C. spdsobili Skodu v celkovej vyske 5.700,-
Eur,

pretoze obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné lieCenie —
psychiatrické liecenie — Ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych: A. C., narodeny XX. XX.XXXX, a A.

C., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom XXX XX K. L. M. E. XX, J. K., s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 30.10.2019 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Humenné
€. k. 2Pv 227/19/7702-12 zo dna 29.10.2019 na obzalovaného A. B., narodeného XX XX XXXX v C.,



trvale bytom D. E. XXXX/XX, A., okr. Poprad, stihaného pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny v enunciate obzaloby a tohto rozsudku.

Z dbvodu odchodu do starobného doéchodku sudcu N. F. O., sa na zdklade Dodatku &. 2 k Rozvrhu
prace Okresného sudu Humenné na rok 2021 u¢inného odo diia 15.01.2021, vSetky nevybavené veci z
byvalého senatu 2T - N. F. O., ktoré boli uz raz prerozdelené Dodatkom €. 13 k Rozvrhu prace Okresného
sudu Humenné na rok 2020, sa opat prerozdelili v pomere 50 % do senatu 13T, a teda v uvedenej
trestnej veci doslo k zmene samosudkyne, ktorou sa diiom 18.01.2021 stala JUDr. Lucia Lacova.

Na hlavnom pojednavani dfia 22.04.2021 (¢l. 276-287) obhajca obzalovaného poukazal na rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 15Ps/11/2019 zo dfia 28.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
06.03.2020, a ktorym sud obmedzil spésobilost obZalovaného A. B., okrem iného aj na pravne ukony
tak, Ze nie je schopny vystupovat pred uradmi, sudmi a inymi organmi verejnej moci, dalej preberat
zéasielky od OCTK, sudov a inych $tatnych organov. Zaroveri sud ustanovil obz. A. B. opatrovnika v osobe
G. B., nar. XX XX.XXXX. Po predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani dia 22.04.2021 obhajca
obzalovaného uviedol, Ze tuto obZalobu povaZuje za nezdkonnu. ObZalovany je preukazatefne osobou,
ktora nevie rozpoznat' nasledky svojho konania a tieto nevie ovladat. Ide o osobu, ktora bola obmedzend
na svojich pravach a z dévodu zdravotného stavu a dlhodobo pretrvavajicej choroby, ktord mu brani v
riadnom Zivote, ma obmedzené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a v désledku toho bol obmedzeny
v spésobilosti rozhodnutim sudu, ktoré je zavazné aj pre tento sud a pre prokuratora, kde v ramci
obmedzeni je jednoznacne uvedené, Ze tato osoba nie je spdsobila vystupovat sama pred Statnymi
organmi vratane organov policie a sudu, teda ide o osobu, ktora je vylu€ena z trestného stihania. Uviedol,
Ze teda zo strany prokuratury je to nezakonné, Ze podala takuto obZalobu a sud mal prioritne rozhodnut
o tejto otazke a trestné stihanie ako nezakonné zastavit.

Poskodeny A. C., nar. XX.XX.XXXX, po zakonnom pouceni podla § 46 a § 256 Trestného poriadku
si uplatnil narok na nahradu Skody tak ako je uvedena v obzalobe v plnej vySke 5.700,00 Eur vodi
obzalovanému.

Na hlavhom pojednavani dnia 22.04.2021 bol vypocuty znalec A. D. C., zapisany v zozname znalcov
MS SR v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory po zdkonnom pouceni zotrval na
vypracovanom znaleckom posudku pod &islom XXX/XXXX zo diia 18.08.2019, aj na jeho zaveroch. Dalej
uviedol, Ze mal k dispozicii ambulantnu zdravotni dokumentéaciu a aj z hospitalizacie obzalovaného,
kedy vykonal aj vlastné vySetrenie, ktoré trvalo asi 3 hodiny. Bipolarna afektivna porucha sa vyznacuje
dvoma fazami a to depresivnou alebo manickou. Okrem tychto faz je mozné, Ze sa osoba nachadza aj
v stave tzv. remisie, €o z lekarskeho hfadiska znamend, Ze nie je pritomna ani jedna z faz afektivnej
poruchy a osoba chape, vnima a dokaze ovladat svoje konanie. Znalec uviedol, Ze nezistil, aby bol
obzalovany v stave manie v €ase spachania skutku 30.08.2018. Bipolarna afektivha porucha pripusta
stav depresie, manie, ale aj remisie. O depresii ako takej nenasiel v zdravotnej dokumentacii zmienku.
Poukazal na vySetrenie, ktoré je taktiez uvedené v znaleckom posudku, 30.04.2018, na str. 8 znaleckého
posudku, kde sa uvadza: Je teraz vSetko na fiom, lebo spolukonatel je vo vazbe, ma toho vela, je
pod stresom, pod obrovskym tlakom, lieky berie ako ma. Diagnéza uvedena pri tomto vySetreni je
bipolarna afektivha porucha, teraz labilna remisia, teda A. O. pri tomto vySetreni konStatovala taktiez
hypomanicku az manicku naladu, ale zaver stanovila ako labilnd remisiu, o zodpoveda aj zaveru
jeho znaleckého posudku. Na zaklade uvedeného teda nepredpokladal depresiu, maniu je mozné
pripustit v tzv, hypomanickej faze, ale nevylucil ani remisiu, pri€¢om rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obZalovaného v manii by boli zaniknuté v celom rozsahu. V €ase skutku sa nejednalo o kvalitativnu
poruchu vedomia, v €ase skutku sa jednalo o psychoticky stav manie s neschopnostou rozpoznat
a ovladat’ nebezpecenstvo svojho spravania, nakolko bolo naruSené vnimanie reality a pod vplyvom
kontinualneho uzivania drog. K znaleckym posudkom inych psychiatrov — kolegov sa nevyjadril, kedZe
jeho zavery su odliSné.

Na hlavhom pojednavani dfia 11.05.2021 bol vypocuty znalec A. D. C., zapisany v zozname znalcov
MS SR v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory v pripravhom konani vypracoval
znalecky posudok pod €. XXX/XXXX zo diia 18.08.2019 (&l. 278-303), ku ktorého zaverom bol vypoluty
na HP diia 22.04.2021. Nasledne boli do spisu zo strany obhajoby doloZené dalSie znalecké posudky
inych znalcov s rozdielnymi zédvermi. Znalec po zakonnom pouceni, uviedol, Ze nema pravo sa



vyjadrovat k znaleckym posudkom kolegov, nakolko kazdy znalec vychadza z konkrétneho spisu, z
konkrétneho vysSetrenia a z dalSich d6kazov, napr. zdravotnej dokumentacie. Zaroven pri zaveroch
znaleckych posudkov znalec vychadza aj z poznatkov, ktorymi oplyva, z odbornej literatary a zo
znaleckych skusenosti. Poukazal na niektoré veci z doru¢enych znaleckych posudkov na vysvetlenie,
ako dospel k svojim zaverom v predloZzenom posudku v danej veci. K znaleckému posudku &. 13/2019
A. K. uviedol, Ze pani doktorka posudzovala obdobie trestného Cinu alebo trestny &in, ktory sa mal
uskutoCnit' v presne nezistenom €ase od 13.12.2016 do 23.10.2018, a vo svojom diagnostickom zavere
na str. 25 uviedla, Ze u obZalovaného boli forenzne psychiatricky vyznamne zniZzené az vymiznuté
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase skutku. Taktiez A. K. v Znaleckom posudku &. 36/2019,
kde posudzovala duSevny stav obZalovaného pri trestnom &ine v obdobi november 2018 a znova v
diagnostickom zavere konstatuje forenzne psychiatricky vyznamne znizené az vymiznuté rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v ¢ase skutku. Rovnako A. K. v Znaleckom posudku ¢&. 77/2019 posudzovala
obdobie august 2018, kde v diagnostickom zavere znova konstatuje: Forenzne psychiatricky vyznamne
znizené az vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v €ase skutku. Znalecky posudok ¢&.
12/2019 vypracovany A. A., ktory posudzoval obZalovaného pre trestny €in v obdobi marec 2017 az
december 2017, uvadza diagnosticky zaver: Forenzne psychiatricky vyznamne znizené az vymiznuté
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ase skutku. Znalecky posudok A. A. R. &. 43/2019, za obdobie
november 2016 az september 2018, vo svojom zavere konstatuje v ase pachania trestnej Cinnosti
obzalovanym jeho schopnosti rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost konania boli podstatne
zmenSené, jeho ovladacie schopnosti boli podstatne zmensené, az vymiznuté. A. |. v Znaleckom
posudku &. 277/2019 za obdobie august 2017 az august 2018 v zavere uvadza, Zze rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli u obZalovaného forenzne psychiatricky vyrazne zniZzené az vymiznuté. A. H.
v zavere Znaleckého posudku €. 59/2019 posudzovala tiez skutky v obdobi september 2016 az m3j
2018, kde konstatovala, Ze jeho rozpoznavacie schopnosti boli v ase skutkov podstatne zmensené a
ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté. Dalej uviedol, Ze na zaveroch svojho znaleckého
posudku nadalej zotrvava v celom rozsahu s tym, Ze mé za to, Ze svoj zaver dokladne oddvodnil jednak
v posudku, a jednak aj pri vysluchoch. Uviedol, Ze nerozumie postupu obhajoby, ktora tieto znalecké
posudky dokladala, resp. ktora Ziadala doplnenie dokazovania doloZzenim znaleckych posudkov z inej
trestnej veci, pretoZze nema vedomost o tom, ¢i na zéklade ich zaverov bola konstatovana neprietnost
obZalovaného v €ase skutku, resp., &i boli niektoré z trestnych konani proti obZalovanému na inych
sudoch zastavené z tohto dovodu, a teda v ¢om je rozpor medzi zavermi tychto posudkov a jeho
posudkami. S poukazom na uvedené preto znalec zotrval na svojich zaveroch a doplnil ich o zavery
z aktualnej psychiatrickej sudno-znaleckej literatury, a to A. N. |. a kol. — Z&klady sudnej psychiatrie
z r. 2003, ISBN: 80-8054-272-4; A. F. D., S. F. a kol., Principy sudnej psychiatrie, 1. vydanie, ISBN:
978-8089434-22-0. Zavery, ktoré znalec €ital v doloZenych znaleckych posudkoch, boli réznymi lekarmi
hodnotené zhodne, okrem A. H., ktora sa vyjadrila o podstatnom zniZeni a vymiznuti, ostatni sa vyjadrili
zhodne, Ze boli podstatnou mierou znizené, az vymiznuté. Nevie, akymi podkladmi, skisenostami,
literaturou sa riadili znalci v predmetnych posudkoch, nakofko znalec ako taky posudzuje, &i existuje
duSevna porucha, &i tato bola pritomna v Case skutku, a teda, & mala vplyv na rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti, a v akej miere. Z literatury vyplyva, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
sU bud zachované v celom rozsahu, zniZzené &iastoéne alebo podstatne, alebo vymiznuté. Neexistuje
iné hodnotenie. Pri hodnoteni jednotlivych skutkov sa vychadza aj z toho, €i sa jedna o spravanie,
ktoré je cudzie osobnosti pachatefa. Pri posudzovani konkrétneho skutku znalec vychadzal z toho,
Ze spravanie alebo konanie v ¢ase skutku nebolo cudzie osobnosti obZalovaného, ¢o potvrdzuju aj
predloZzené znalecké posudky, kde vlastne obdobného spravania sa mal dopustat uz niekolko rokov.
Zaroven nevie, nakolko sa jeho kolegovia vysporiadali s otdzkou, Ze bipolarna afektivha porucha je
charakterizovana obdobiami zvySenej aktivity, zvySenej energie, povznesenej nalady, €i depresivnej
nalady, teda zniZenej aktivity, znizenej energie, ale taktiez ma obdobia remisie, teda, kedy nie su
pritomné prejavy poruchy. Zaverom zotrval na svojom znaleckom posudku a zaveroch tak, ako to uviedol
pri svojom predchadzajucom vysluchu.

Uznesenim &. k. 2T/111/2019-709 zo dria 30.08.2022 bola do konania pribraté znalecka organizacia z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie C. - I. - F. I. A. Q. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom T. L.
X, XXXXX T., zapisana v zozname Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, oddiel: znalci, ¢ast:
znalecké organizacie, pod ev. &. XXXXXX, ktorej sud okrem iného uloZil povinnost’ zaujat stanovisko
k zaverom uvedenym v znaleckych posudkoch (¢l. 410-604), ktoré su su€astou spisu, a ktoré maju
rozdielne zavery ako znalecky posudok &. 129/2019 A. D. C. (¢l. 278-303) vypracovany v pripravhom
konani, na ktorého zavery sa znalec odvolal pri svojom vysluchu aj na hlavhom pojednavani dha



22.04.2021 ako aj na hlavhom pojednavani dfia 11.05.2022, a ktorymi bol vySetrovany duSevny stav
obzalovaného a urcit, zavery ktorého znaleckého posudku su najpravdepodobnejsie.

Na hlavnom pojednavani diia 18.12.2023 bol vypocuty znalec A. P. R., zapisany v zozname znalcov MS
SR v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, pod. &. XXXXXX, za znalecku organizéciu
I.-F. 1. A. Q. P, ktory po zakonnom pouéeni uviedol, Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany
znaleckou organizaciou a na fiom v celom rozsahu zotrvava. V €ase skutku, ku ktorému do$lo 30.08. a
07.09.2018 a rovnako pri samotnom vySetreni, znalec doSiel k zaveru, Ze obzalovany nepredstiera tuto
svoju chorobu, a Ze u neho do$lo k vymiznutiu tak rozumovej ako aj volovej zloZky. ObZalovany dlhoro¢ne
trpi duSevnou poruchou, tato je dlhoro€ne podrobne zadokumentovana a takymto sp6sobom by ju za tie
dihé roky nebolo mozné predstierat. Okrem iného bol mnohonasobne dihodobo hospitalizovany, kde bol
vlastne Ustavne pozorovany. Predstieranie v takomto rozsahu znalec povazuje za absolutne vylucené.
Co sa tyka pripadného predstierania pogas znaleckého vy$etrenia, toto vylugili na zaklade zdravotne;
dokumentacie z predchadzajucich tyzdfiov a mesiacov, teda predchadzajucich znaleckému vysetreniu,
nakol'ko prejav obZalovaného zaznamenany poc¢as znaleckého vySetrenia bol v sulade s jeho prejavom
zaznamenanym v zdravotnej dokumentacii. Okrem toho predstieranie dudevnej poruchy u obZalovaného
by postradalo racionalnu motivaciu, nakofko kvéli duSevnej poruche je umiestneny v Ustave, obmedzeny
v spbsobilosti a tym, Ze by ju predstieral, tak by tuto situaciu este len zhor3oval. V Ease skutku obidve
zloZky, teda rozumova ako aj vélova, boli vymiznuté. K rozpoznavacim a ovladacim schopnostiam
sa je mozné vyjadrit len vo vztahu ku konkrétnemu konaniu, v konkréthom €ase a za konkrétnych
okolnosti. Od ¢asu skutku az do su¢asnosti je duSevny stav obZalovaného vo vSeobecnosti nepriaznivy,
ale mal aj urgité lepSie obdobia. CiZe nie je mozné vobec vo véeobecnosti tvrdit, Ze by od &asu skutku
az do sucasnosti boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného globalne vymiznuté. Na
uvedenom vymiznuti obidvoch tychto zloziek sa spolupodielala aj nespolupraca obvineného v lieCbe,
resp. jeho ignorancia lieCby, av3ak je potrebné dodat, Ze tato nespolupraca a ignorancia boli Uplne
jednoznacne a uplne v plnej miere chorobne podmienené a vyplyvali priamo z jeho duSevnej choroby.
On si vObec neuvedomoval, Ze je chory, a v €ase skutku si neuvedomoval, Ze by sa mal lie¢it, ist
na kontrolu, na hospitalizaciu a brat lieky, aj ked mu to mohli 100x povedat, on si to neuvedomoval
vplyvom choroby. ObZalovaného preverovali a je zrejmé, Ze to nie je Ziaden kriminalnik, bitkar a podobne.
Dopustal sa majetkovej kriminality pod vplyvom choroby, teda nejakého pseudopodnikania. Ak bude
jeho lie¢ba pokracovat, bude umiestneny v Ustave a obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony,
zopakovanie tejto protispolo¢enskej Cinnosti je v budicnosti vyluéené. Ak vSak by upustil od svojej
lieCby a bol by prepusteny z Gstavu a jeho obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony by pominulo,
je velmi pravdepodobné, Ze by sa mohol znovu dopustit podobnej majetkovej trestnej ginnosti. Co sa
tyka progndzy vyvoja jeho duSevného ochorenia, ta je velmi nepriazniva a v buducnosti sa neoCakava
ZlepSenie.

Zo znaleckého posudku €. 129/2019 A. D. C. vyplyva, Ze znalec u obZalovaného v €ase spachania
trestného Cinu najma dria 30.08.2018, ale aj nasledne dna 07.09.2018, cely mesiac oktober 2018 ako
aj diia 24.11.2018 a dha 27.11.2018 skonS$tatoval Bipolarnu afektivnu poruchu, pre ktoru je dlhodobo a
aj aktualne psychiatricky lieCeny. Jeho konanie v ¢ase kedy malo dojst’ ku skutku, za ktory je stihany,
bolo logické, premyslené a tak rozpoznavacie schopnosti obZalovaného v ¢ase skutku zhodnotil ako
zachované v celom rozsahu. Pri hodnoteni jeho ovladacich schopnosti zobral v ivahu, Ze posudzovany
je v dlhodobej lie€be psychiatrickej ambulancie pre Bipolarnu afektivnu poruchu, pre tuto bol opakovane
hospitalizaCne lieCeny a aj v ase znaleckého vySetrenia bol z dbvodu uvedenej poruchy hospitalizovany
v Predove. Zaroven konstatoval problémové uzivanie alkoholu a navykovych latok, ich zneuzivanie,
a preto bolo mozné pripustit zniZzenie jeho ovladacich schopnosti podstatnou mierou, nie v3ak
zaniknutie. V ¢ase skutku mohol rozpoznat’ nebezpecnost pre spolo¢nost, vplyvom psychickej poruchy
a zneuzivania navykovych latok je mozné pripustit’ podstatné zniZzenie jeho ovladacej schopnosti, nie
vSak zaniknutie, a zaroven u posudzovaného nezistil v ¢ase spachania skutku kvalitativhu poruchu
vedomia spojenud so zmatenostou a dezorientaciou. Progndza vyvoja jeho osobnosti vo vztahu k
protispolo¢enskému konaniu je za predpokladu stabilizacie psychického ochorenia a abstinencie od
psychoaktivnych latok priazniva. Posudzovany je psychiatricky lie€eny pre zavaznu psychicku poruchu,
kde je nutné, aby pravidelne uzival ordinované lieky, aby sa jeho stav nezhorsil. Pri nedodrzZiavani lieCby
je vysokeé riziko zhorSenia jeho zdravotného stavu, €¢o by mohlo byt pripadnym nebezpecim pre jeho
okolie a pre neho samého, a preto bolo odporu¢ené sudu zvazit u posudzovaného nariadenie ochrannej
psychiatrickej liecby, ambulantnou formou liecby.



Znalecky posudok €. 13/2019 znalkyne A. U. K. v zavere hodnoti, Ze obZalovany je od roku 2006
psychiatricky sledovany pre Bipolarnu afektivhu poruchu, teda taku formu afektivneho ochorenia, u
ktorej dochadza k striedaniu depresivnych a manickych epizéd. Zo zdravotnej dokumentéacie ako aj z
anamnestickych udajov vyplyva, Ze obZalovany sa v dosledku tejto poruchy CastejSie nachadza v stave
manickych faz (2 krat prekonal depresivnu epizédu, 4 krat manicku). Aktualne nie je v stabilizovanom
stave, prejavuju sa u neho symptéomy manického syndrému. Zdravotné zaznamy od r. 2017 potvrdzuju u
menovaného pritomnost’ elevovanej nalady bez medikamentézneho navodenia uplnej remisie (klinickej
Uzdravy). V predmetnom obdobi spachania skutkov od 13.12.2016 do 23.10.2018 sa obZalovany
nachadzal striedavo v hypomanickej az manickej faze Bipolarnej afektivnej poruchy. Ta sa prejavuje
zrychlenym psychomotorickym tempom, zrychlenym myslenim, rozhodovanim, unahlenym konanim
bez anticipacie nasledkov svojho konania. Sekundarne obZalovany aj v predmetnom obdobi uZzival
psychoaktivne latky — kanabinoidy a psychostimulancia, ktoré mali na obZalovaného stimulaény efekt a
ovplyviiovali jeho vysledné, prevazne unahlené spravanie. V €ase spachania jednotlivych Ciastkovych
utokov nemohol dostato€ne rozpoznat a ovladat svoje konanie. Vzhfadom na pritomnost paticky
zmenenej nalady v kombinacii s uzivanim psychostimulancii boli jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti forenzne psvchiatricky vyznamnou mierou znizené az vymiznuté. Tieto boli taktiez znizené
aj v Case znaleckého vySetrenia. Nezanedbatelnym faktorom je aj jeho vysokd miera sugestibility
v &tadiach manie a lahka zmanipulovatelnost a doverdivost, ktora bola pritomna aj v predmetom
obdobi. Kvalitativna porucha vedomia so zmatenostou a dezorientaciou v ¢ase spachania jednotlivych
Ciastkovych utokov nebola znaleckym vySetrenim zistena. ObZalovany nie je osobou disocidlnou, nema
sklony nereSpektovat nariadenia ako ani sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Pri nelieCenej Bipolarnej
afektivnej poruche moze prognosticky opakovane dochadzat k manickym epizédam s nedomyslanim
nasledkov svojho spravania. Pri adekvatnej lieCbe uvedenej duSevnej choroby nie je prognéza vyvoja
jeho osobnosti vo vztahu k protispoloenskému konaniu nepriazniva. Motivacia konania obvineného
v inkriminovanom &ase bola paticka, teda chorobna a bola vysledkom patologicky vychylnej nalady,
chybného myslenia a Usudku ako aj sekundarnym uZivanim psychoaktivnych latok, ktoré este viac
zvyrazfiovali jeho prchkost, unahlenost, povrchnost. Jeho pobyt na slobode pre dusevnu chorobu
mdbze byt potencionalne nebezpelny pre spolo¢nost a v tejto suvislosti znalkyfia navrhla nariadit
obzalovanému ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku €. 36/2019 znalkyne A. U. K. vyplyva, Ze obZalovany od roku 2006 trpi zavaznym
afektivnym ochorenim v zmysle diagnostického zaveru, teda Bipolarnou afektivnou poruchou. Aktualne
sa obZalovany nachadza v depresivnej epizdde. Zo zdravotnej dokumentacie ako aj z anamnestickych
Udajov vyplyva, Ze obzalovany sa v dbsledku tejto poruchy &astejSie nachadza v stave manickych
faz. Zdravotné zaznamy od r. 2017 potvrdzuji u menovaného pritomnost elevovanej nalady bez
medikament6zneho navodenia uUplnej remisie (klinickej Uzdravy). V predmetnom obdobi sa obZalovany
nachadzal striedavo v hypomanickej az manickej faze Bipolarnej afektivnej poruchy. Ta sa prejavuje
zrychlenym psychomotorickym tempom, zrychlenym myslenim, rozhodovanim, undhlenym konanim bez
anticipacie nasledkov a neschopnostou planovania. Sekundarne obzalovany v predmetnom obdobi
uzival psychoaktivne latky — kanabinoidy a psychostimulancia, ktoré mali na obZalovaného stimulacny
efekt a spolupodielali sa na jeho vyslednom spravani. V €ase spachania trestného €inu nemohol
obzalovany dostato&ne rozpoznat a ovladat svoje konanie. Vzhladom na pritomnost paticky zmenenej
nalady v kombinacii s uzivanim psychostimulancii boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
forenzne psychiatricky vyznamnou mierou znizené az vymiznuté. Nezanedbatelnym faktorom je aj
jeho vysoka miera sugestibility v Stadiach manie a fahka zmanipulovatelnost a dévercivost, ktora
bola pritomna aj v predmetom obdobi. ObzZalovany je osobou zavislou na viacerych skupinach
psychoaktivnych latok. Zavislost je sekundarneho charakteru, teda je sprievodna pri zakladnom
duSevnom ochoreni. Zavislost na kanabinoidoch a metamfetamine je rozvinutého stupna, zatial vSak
bez toxického vplyvu na jeho osobnost. Od 19.03.2019 podstupuje intenzivnu psychiatricku lieCbu
na uzavretom Psychiatrickom oddeleni. Pévodna manicky ladena nalada vplyvom lie€by ustapila,
v popredi je aktualne depresivnha symptomatika s uUzkostnym prezivanim predmetnych udalosti a
vyraznym sebaobvifiovanim. V €ase znaleckych vySetreni obzalovany chape zmysel trestného konania
a je schopny plnohodnotne sa zu€asthovat ukonov trestného stihania. Vyvoj depresivnej symptomatiky
nie je aktualne mozné predvidat. Pri prehibeni mikromanickych obsahov v mysleni (sebaobvifiovanie,
pocity neschopnosti s hrozbou aj samovrazedného konania) nebude obZalovany schopny sa ukonov
trestného konania zucastriovat. Motivacia konania obzalovaného v inkriminovanom ¢ase bola paticka,
teda chorobna a bola vysledkom patologicky vychylnej nalady, chybného myslenia a Usudku ako aj



sekundarnym uzivanim psychoaktivnych latok, ktoré eSte viac zvyraziovali jeho prchkost, unahlenost,
povrchnost a neschopnost anticipacie nasledkov konania.

Znalecky posudok &. 43/2019 znalkyne A. F. A. R., A., v zavere uvadza, Ze obZalovany je od roku 2006
psychiatricky sledovany pre zavaznu psychickd poruchu psychotického charakteru, a sice Bipolarnu
afektivnu poruchu, teda taku formu afektivneho ochorenia, u ktorej dochadza k striedaniu depresivnych
a manickych epizéd. Aktualne v ¢ase znaleckého vySetrenia napriek intenzivnej psychofarmakologickej
lie€be poc€as hospitalizacie na Psychiatrickom oddeleni FNsP Reimanna v PreSove od 19.03.2019 je
jeho ochorenie v stadiu hypomanického syndromu. V &ase, kedy u obZalovaného malo dochadzat k
pachaniu predmetnej trestnej €innosti (od novembra 2016 do septembra 2018) prechadzalo vyssie
uvedené ochorenie u menovaného kolisanim klinického obrazu od hypomanie po manicku symptomatiku
Bipolarnej afektivnej poruchy. Zaroven v ase skutku bol u obzalovaného zisteny aj Syndrém zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok (psychostimulancia, marihuana a nikotin) — aktivna zavislost, kde
konzum tychto latok este potencoval (zosifoval) klinicky obraz manického syndrému. V ¢ase pachania
trestnej Cinnosti jeho schopnosti rozpoznat nebezpedenstvo a protipravnost konania boli podstatne
zmens$ené, jeho ovladacie schopnosti boli podstatne zmen3Sené az vymiznuté. Aktualne obZalovany
chape zmysel trestného konania, ale jeho schopnost adekvatne sa obhajovat a vystupovat pred
OCTK ako aj sudom je zmenSena. Motivacia konania obzalovaného v inkriminovanom &ase bola
paticka, teda chorobna a bola vysledkom patologického stavu a to manického, resp. hypomanického
syndrému v ramci Bipolarnej afektivnej poruchy ako aj sekundarnym uzivanim psychoaktivnych latok,
ktoré eSte viac zvyraznovali jeho prchkost, unahlenost, povrchnost. Bez adekvatnej psychiatrickej
lie€by by jeho pobyt na slobode mohol byt nebezpe&ny pre spoloénost. Obzalovany je od 19.03.2019
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v PreSove, kde sa
podrobuje ustavnej psychiatrickej lie€be. Pokial tato ustavnu lie€bu riadne ukonéi, je potrebné, aby
sa nadalej podroboval psychiatrickej lie€be ambulantnou formou. Znalkyfia v zavere odporucila, aby
bola obZalovanému uloZena ochranna psychiatricka lie€ba ustavnou formou, po jej ukon&eni zmenend
na ambulantnd formu psychiatrického lie€enia, kedZe obzalovany bude pravdepodobne doZivotne
odkazany na psychofarmakologicku lieCbu.

V rovnopise €. 1 k znaleckému posudku €. 277/2019 znalkyne A. R. |. je uvedené, Ze obZalovany
v minulosti a aj v Case skutku trpel duSevnou chorobou a to Bipolarnou afektivnou poruchou,
podla starSej klasifikacie znamu pod nazvom Maniodepresivna psychéza. Ide o trvale, chronicky
prebiehajuce ochorenie, ktoré prebieha epizodicky, kedy sa kfludové obdobia remisie (pacient je vtedy
bez priznakov duSevnej choroby) striedaju s epizédami manie (hypomanie) alebo depresie, ¢asto aj
s neprimeranym spravanim. Zdravotné zaznamy od r. 2017 potvrdzuju u obZalovaného pritomnost
elevovanej (chorobne zvy3enej) nalady bez medikamentézneho navodenia Uplnej remisie (klinickej
uzdravy). V predmetnom obdobi sa obZalovany nachadzal striedavo v hypomanickej az manickej faze
Bipolarnej afektivnej poruchy. Ta sa prejavuje zrychlenym psychomotorickym tempom, zrychlenym
myslenim, rozhodovanim, unahlenym konanim bez anticipacie nasledkov svojho konania. Sekundérne
obzalovany aj v predmetnom obdobi uzival psychoaktivne latky — marihuanu a pervitin, ktoré mali na
obZalovaného stimulacny efekt a ovplyviiovali jeho vysledné, prevazne undhlené spravanie. V Case
spachania trestného ¢inu, jednotlivych €iastkovych utokov, nemohol dostato€ne rozpoznat a ovladat
svoje konanie. Vzhladom na pritomnost’ paticky (t. j. chorobne) zmenenej nalady v kombinacii s
uzivanim psychoaktivnych latok boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti forenzne psychiatricky
vyznamnou mierou znizené az vymiznuté.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 59/2019 znalkyne A. N. H. je zrejmé, Ze obZalovany A. B. v Case
trestného Cinu trpel duSevnou poruchou — Bipolarna afektivna porucha - Maniou, ktord sa vo svojej
podstate v plnej miere podieflala na tom, Ze jeho rozpoznavacie schopnosti boli v Ease skutkov podstatne
zmensené a ovladacie schopnosti boli v ase skutku vymiznuté. Po€as skutkov bol obZalovany v
stave manie a pod uginkom drog, a jeho rozpoznavacie schopnosti boli podstatne zmen3ené a
ovladacie schopnosti boli v Ease skutku Uplne vymiznuté, nemohol vo vlastnej podstate Uplne rozpoznat
nebezpedenstvo svojho konania a nemohol Uplne svoje konanie ovladat. Znalkyfia zistila jeho zavislost
na pervitine a na marihuane, a tato zavislost v plnej miere spolu s duSevnou poruchou ovplyviiuje
a podmieniuje jeho spravanie a hlavne poruchy spravania. V ¢ase skutku sa nejednalo o kvalitativnu
poruchu vedomia, v €ase skutku sa jednalo o psychoticky stav manie s neschopnostou rozpoznat
a ovladat’ nebezpelenstvo svojho spravania, nakofko bolo narusené vnimanie reality pod vplyvom
duSevnej poruchy a pod vplyvom kontinualneho uzivania drog. Obzalovany bol v ¢ase skutku v stave



rozbehnutej dusevnej poruchy manie a bol pod vplyvom drog, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase
skutkov podstatne zmen3Sené a ovladacie schopnosti boli v €ase skutku vymiznuté.

Znalecky posudok &. 77/2019 znalkyne A. U. K. v zavere uvadza, Ze obZalovany ma od r. roku
2006 diagnostikované zavazné afektivne ochorenie v zmysle diagnostického zaveru, teda Bipolarna
afektivna porucha. Ta sa prejavuje striedanim patologicky vychylenej nalady do oblasti manie
alebo depresie so sprievodnymi poruchami v mysleni, konani, Usudku a motivacii a sklonom k
zneuzivaniu psychoaktivnych latok. Manicka epizéda sa prejavuje zrychlenym psychomotorickym
tempom, zrychlenym myslenim, rozhodovanim, unahlenym konanim bez anticipacie nasledkov a
neschopnostou planovania. V depresivnej epizéde je obvineny sklesly, nedostatoCne aktivny, s
prejavmi Uzkosti a sebaobvifiovanim. V €ase spachania trestného &inu trpel uvedenou psychickou
chorobou. Podla zdravotnej dokumentécie (nélezy z psychiatrickej ambulancie v 07/2018) v kontexte
s vypovedou poSkodeného (jeho manzelka udavala, Zze A. B. bol neprijemny, nevedela sa ho
zbavit, behal po celom dome) konstatujem, Ze obZalovany sa v €ase spachania skutku nachadzal
v manickej faze bipolarnej afektivnej poruchy. Dokazy o uZiti psychoaktivnych latok v tom Case
nie su k dispozicii, usudzujem vSak ich uzitie vzhfadom na vypoved obZalovaného pri znaleckom
vySetreni. Spravanie obzalovaného v manickej faze je unahlené, tazko usmernitelné, bez domyslania
nasledkov. V kombinacii s uzitim kanabinoidov a metamfetaminu méze byt spravanie obzalovaného
poruchové, nevyspytatelné a impulzivne. Uzivanie alkoholu ma u obzalovaného charakter bezného
konzumu, znamky zavislosti na alkohole neboli zistené. Je vSak pravidelnym konzumentov kanabinoidov
(marihuana) a psychostimulancii (metamfetaminu (pervitin) a kokain) s vytvorenim prevazne
psychickej zavislosti na tychto latkach, ktora sa prejavuje silnou tuzbou po droge. V predmetnom
obdobi obZalovany priznava uZivanie metamfetaminu aj marihuany. Mozno predpokladat, Ze jeho
pdsobenim bol obZalovany sebavedomejsi, psychomotoricky aktivnejsi, nepokojny s nedostatoénou
schopnostou predvidat nasledky svojho spravania. Je nutné poznamenat, Ze obzalovany ako osoba s
diagnostikovanou afektivnou poruchou je predisponovany k zneuzivaniu psychoaktivnych latok, ktoré je
sekundarneho charakteru, kedy vzhfadom na pritomnost’ patologicky vychylenej nalady nie je schopny
potrebe uzit psychoaktivnu latku odolat. V ¢ase spachania trestného ¢inu bolo konanie obZalovaného
ovplyviiované viacerymi faktormi. Ide najma o pritomnost afektivnej poruchy a jej nepravidelna lie¢ba
so sekundarnym naruSenim myslenia, akcentované osobnostné &rty a uzivanie psychoaktivnych latok.
Vplyvom tychto faktorov bol obZalovany presved€eny o spravnosti svojho konania. Jeho konanie bolo
lahko ovplyvnitelné, nepremyslené s patickou motivaciou a chybnym usudkom. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v inkriminovanom &ase forenzne psychiatricky vyznamne zniZené az
vymiznuté.

Zo znaleckého posudku €. 23/2019 A. A. G. vyplyva, Ze psychiatrickym vySetrenim nebol zisteny vyskyt
duSevnej poruchy v pravom slova zmysle, t. j. netrpi psychézou. VySetrenie preukazalo ochorenie z
okruhu afektivnych porach, ide o Bipolarnu afektivnu poruchu, terajSia hypomanicka faza, dg. F31.0
podfa MKCH 10. revizie. Vo v8eobecnosti ide o poruchu, ktorej hlavnou &rtou je zmena v afektoch
alebo nalade do depresie (sklu¢enosti so sprievodnou Uzkostou alebo bez nej), alebo do manie
(rozjarenosti). Zmenu nalady zvyCajne sprevadza zmena celkovej urovne aktivity; ostatné priznaky
su vacsinou sekundarne alebo dobre zrozumitefné v suvislosti so zmenami nélady a aktivity. Nastup
jednotlivych epizdd Casto suvisi so stresujucimi udalostami alebo situaciami. Poruchu charakterizuju
dve alebo viaceré epizddy, po€as ktorych je uroveh nalady a aktivity chorého vyznamne porusena.
Menovany sa lie€i na Slovensku na tuto poruchu uz od r. 2006, ¢astejSie mal manické nez depresivne
epizdédy. Opakovane bol psychiatricky hospitalizovany pre uvedené ochorenie, nakolko v lie¢be
nespolupracoval, predpisané lieky neuzival a nedostavoval sa na psychiatrické kontroly v stanovenych
intervaloch, pretoze k svojmu ochoreniu je len formalne kriticky a sekundarne naduziva kanabinoidy a
psychostimulancia. Ambulantny psychiater uviedol, Ze od r. 2017 je menovany bez medikamentézneho
navodenia Uplnej remisie (Uzdravy) pri zakladnom ochoreni, v manii, v ktorej je CastejSie, ma obmedzenu
schopnost predvidat nasledky svojho spravania, je zvySene sugestibilny a lahko zmanipulovatefny. nie
je mozné jeho plnohodnotné zaradenie do pracovného procesu, netoleruje zataz s ¢astym striedanim
nalad a vyZaduje dlhodobu zdravotnu starostlivost. Uvedend duSevna porucha u menovaného nie je
len prechodna. Vzhladom na uvedené skuto&nosti znalec odporu¢a obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony u menovaného a to, aby nebol opravneny sam rozhodovat' o potrebe socialnej a zdravotne;j
starostlivosti, aby nebol schopny dat informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a v
sluzbach s tym suvisiacich, aby nebol schopny vykonavat majetkovo-pravne a dedi¢ské ukony, uzatvarat

kupne zmluvy, darovacie zmluvy a iné scudzovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pdzi¢ke, poistné



zmluvy a zmluvy, z ktorych by mu vyplyvala povinnost finanéného plnenia ako i zmluvy, v ktorych by
vystupoval ako rucitel, aby nebol opravneny prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na iné
osoby a akymkolvek spésobom ho zatazit, aby nebol opravneny prijimat akékolvek finan&né plnenia,
resp. iné prijmy alebo Statom vyplacané davky s vynimkou disponovania s finanénymi prostriedkami a
majetkovymi hodnotami neprevysujucimi 300 €, aby nebol schopny samostatne konat' pred bankovymi
in&titciami a in&tituciami poskytujucimi sluzby, aby nebol schopny vykonavat podnikatefsku €innost,
byt spolo€nikom v obchodnych spolo€nostiach, aby nebol schopny prebrat zésielky od organov €innych
v tresthom konani a sudov. Pri tomto duSevnom ochoreni sa menovany méze rozhodovat’ a to pod
dozorom, vedeny a kontrolovany a iba v jednoduchych, beznych situaciach kazdodenného Zivota, ale
nie je spOsobily samostatného rozhodovania a konania v zloZitejSich otazkach a situaciach, dotykajucich
sa jeho socialnych a ekonomickych istét. Vykonanie vysluchu menovaného sudom by neviedlo k ujme
na jeho zdravotnom stave. Je v8ak mozné upustit od jeho vysluchu, nakolko od r. 2017 je menovany bez
medikamentdzneho navodenia uplnej remisie (1. j. Uzdravy) pri jeho zakladnom ochoreni (BAP, prevazne
manicka faza) a preto by bol jeho vysluch bezpredmetny a bezucelny.

Zo znaleckého posudku &. 12/2019 znalca A. R. A. vyplyva, Ze obZalovany A. B. trpi od roku 2006
zavaznym afektivnym ochorenim v zmysle diagnostického zaveru, teda Bipolarnou afektivnou poruchou,
kvoli ktorému je aj od r. 2013 plne invalidizovany. Aktuélne, v Case znaleckého vy3etrenia sa obZalovany
nachadza v hypomanickej faze daného ochorenia. Zo zdravotnej dokumentacie ako aj z anamnestickych
udajov vyplyva, Ze obzZalovany sa v dbsledku tejto poruchy CastejSie nachadzal v stave manickych
faz. Zdravotné zaznamy od r. 2017 potvrdzuji u menovaného pritomnost elevovanej nalady bez
medikamentézneho navodenia Uplnej remisie ochorenia (klinickej uzdravy). V predmetnom obdobi sa
obZalovany nachadzal striedavo v hypomanickej az manickej faze Bipolarnej afektivnej poruchy. Ta
sa prejavuje zrychlenym psychomotorickym tempom, zrychlenym myslenim, rozhodovanim, unahlenym
konanim bez anticipacie nasledkov a neschopnostou planovania, aj ked na prvy pohfad méze budit
zdanie normalnej komunikacie. Sekundarne obZalovany v predmetnom obdobi uzival psychoaktivne
latky — kanabinoidy a psychostimulancia, ktoré mali na obZalovaného stimulaény efekt a spolupodielali
sa na jeho vyslednom spravani, kde pdsobili inhibi€ne na jeho zabranné osobnostné mechanizmy. V
Case péachania trestného ¢inu nemohol A. B. dostatoéne rozpoznat a ovladat’ nalezite svoje konanie.
Vzhfadom na pritomnost’ paticky zmenenej nalady v kombinacii s uzivanim psychoatimulancii boli
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti forenzne psychiatricky vyznamnou mierou zniZzené az
vymiznuté v obdobi uzivania, teda aj tempore criminis. V su€asnej dobe pri podstupovani pravidelnej
psychiatrickej lieCby je schopny zmysel trestného konania pochopit' v dostato&nej miere. V &ase pachania
trestného &inu obZalovany nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloénost,
nakolko mal vyznamnou mierou zniZené, prakticky az vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti,
vplyvom zavaznej afektivnej psychickej poruchy, uvedenej v diagnostickom zavere v kombinacii s
vplyvom psychoaktivnych latok. Motivacia €inu obzalovaného tempore criminis bola podmienena
patologicky, paticky zmenenou naladou spolu s choromyselne zmenenymi usudkovymi schopnostami
a s tym spojenym naruSenim adekvatneho kontaktu s realitou. Pobyt obZalovaného na slobode je z
forenzne psychiatrického hladiska potencialne nebezpeény pre spolo¢nost. Nakolko v ambulantnej
psychiatrickej dokumentacii boli uvedené zaznamy, sved&iace o nepresnom uzivani resp. neuzivani
predpisanej lieCby, a taktiez vzhlfadom k zistenému cravingu na psychoaktivne latky po¢as znaleckého
vySetrenia (kanabinoidy, kokain) z forenzne psychiatrického hfadiska bude vhodné jeho ustavné
Specializované prelieCenie v dostato¢ne dlhej, primeranej dobe. V tejto suvislosti navrhol nariadenie
ochrannej psychiatrickej a protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou. UzZivanie psychoaktivnych latok
zvyrazfiovalo naru$anie osobnostnych adaptaénych mechanizmov v kombinacii s vplyvom paticky
zmenenej nalady ako aj usudkovych schopnosti obZalovaného tempore criminis. Vo zvySenej miere
znizovali jeho schopnost anticipacie (teda dostato€ného predvidania) jeho konania spolu so vietkymi
dosledkami, ako aj zvySovali jeho sugestibilitu, teda potencial k ovplyviiovaniu inou osobou alebo
Zivotnou okolnostou. Uzivanie alkoholu a inych psychoaktivnych latok neovplyviovalo u obZalovaného
mieru jeho agresivnych prejavov v zmysle narastu heteroagresivnych vzorcov spravania, avSak
podielalo sa na nardSani zabrannych osobnostnych mechanizmov, na ktoré pdsobili psychoaktivne latky
inhibi¢ne, €o spolu s paticky zmenenou naladou a choromyselne zmenenymi Usudkovymi schopnostami
mali za nasledok naruSenie jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti tempore criminis forenzne
psychiatricky vyznamnou mierou.

Zo zaveru znaleckého posudku ¢&. 53/2021 znalkyne A. N. H. vyplyva, Ze obzalovany v €ase trestného
¢inu trpel duSevnou poruchou - Bipolarna afektivna porucha -Maniou, ktora sa vo svojej podstate v plnej



miere podielala na tom, Ze jeho rozpoznavacie schopnosti boli v &ase skutkov podstatne zmenSené
a ovladacie schopnosti boli v ase skutku vymiznuté. Pocas skutkov bol obZalovany v stave méanie a
pod ucinkom drog, a jeho rozpoznavacie schopnosti boli podstatne zmenSené a ovladacie schopnosti
boli v €ase skutku Uplne vymiznuté, nemohol vo vlastnej podstate Uplne rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania a nemohol Uplne svoje konanie ovladat. Znalkyfa zistila zavislost' na pervitine a na
marihuane, a tato zavislost' v plnej miere spolu s dusevnou poruchou ovplyviiuje a podmiefiuje jeho
spravanie a hlavne poruchy spravania. V ¢ase skutku sa nejednalo o kvalitativhu poruchu vedomia,
v Case skutku sa jednalo o jeho psychoticky stav manie s neschopnostou rozpoznat a ovladat
nebezpelenstvo svojho spravania, nakolko bolo narusené vnimanie reality pod vplyvom duSevne;j
poruchy a pod vplyvom kontinualneho uzivania drog. ObzZalovany nemal individualnu motivaciu, bol
zamestnany, plnil pracovné povinnosti, ktoré mu boli prikazané, len nevedel dostato€ne rozpoznat a
nevedel Uplne ovladat svoje spravanie a nevedel rozpoznat podstatu veci, ktoré robil. Obzalovany v ¢ase
skutku bol v stave rozbehnutej duSevnej poruchy manie a bol pod vplyvom drog, jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v &ase skutkov podstatne zmensené a ovladacie schopnosti boli v Ease skutku vymiznuté.
Obzalovany je duSevne chory, a zaroven je zavisly od psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana),
obzalovany absolvoval ochrannu uUstavnu psychiatricki lie€bu od marca 2019 do augusta 2020 a
aktualne pokra&uje v ochrannej ambulantnej psychiatrickej aj protitoxikomanickej lieCbe, preto znalkyna
odporuca kontinualne pokracovanie ochrannej psychiatrickej ambulantnej lie€by a zarover kontinualne
pokracovanie ochrannej ambulantnej protitoximanickej lie€by. Znalkyria na zaklade klinického vySetrenia
sa priklana k zaveru, Ze jeho su€asny stav mu neumozriuje podat’ svedecku vypoved a nie je spbsobily
procesnych ukonov — jednak si na — udalosti nepaméata a jednak ich emocne nedokaze zvladat, hovorit
o tom, a vracat sa k udalostiam, ktoré spachal pod vplyvom duSevnej poruchy.

Znalecky posudok ¢. XX/XXXX znalca A. V. V. v zavere uvadza, Ze u obZalovaného po zohladneni tdajov
v zdravotnej dokumentacii a jeho su€asného stavu, je mozné uzavriet, Ze trpi duSevnym ochorenim,
Bipolarnou afektivnou poruchou, pri€om toto ochorenie u neho za¢alo v roku 2006. Toto ochorenie v Ease
manie alebo depresie ovplyviiuje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, pri¢om v ¢ase skutku bol v
stave neuplnej remisie uzival drogy a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli podstatne znizené
az vymiznuté.

Zo znaleckého posudku F. I. A. Q. s.ro., & 190/2023 zo dna 31.10.2023 (Cl. 768-842) vyplyva,
Z2e duSevny stav obZalovaného v rokoch 2016 aZz 2018 bol zaznamenany po€as psychiatrickych
vySetreni (av8ak s urcitou limitaciou v suvislosti s kopirovanim predchadzajucich psychiatrickych
nalezov pocas jednotlivych psychiatrickych kontrol). V zaveroch psychiatrickych kontrol z februara a
aprila 2016 bola uvedena hypomania, z augusta, oktébra a decembra 2016 bola uvedena labilna
remisia (hoci v objektivnych nalezoch boli popisované hypomanické a zmieSané priznaky) a bolo
konstatované dlhodobé kolisanie stavu bez dosiahnutia kvalitnej dlhodobej remisie (remisia = Ustup
priznakov duSevnej poruchy). V zavere psychiatrickej kontroly z maja 2017 bola uvedena labilna remisia
(hoci v objektivnom néleze boli popisované hypomanické a zmieSané priznaky), na zaklade krvnych
odberov bola konstatovana noncompliance (noncompliance = nedostato¢na spolupraca pacienta pri
uzivani ordinovanych liekov). V zaveroch psychiatrickych kontrol z juna, jula, septembra, oktdbra
a decembra 2017 bola uvadzana labilnd remisia (hoci v objektivnych nalezoch boli popisované
hypomanické a zmieSané priznaky). V zaveroch psychiatrickych kontrol z januara a februara 2018
bola uvadzana labilna remisia (hoci v objektivnych nalezoch boli popisované hypomanické a zmieSané
priznaky), v medikamentdznej lie¢be bol ordinovany valproat 1500 mg denne, olanzapin 20 mg
denne, litum 900 mg denne, clonazepam 0,5 miligramu podla potreby (krvna hladina litia zo
dria 17.01.2018 bola 0,82 mmol/l). V zaveroch psychiatrickej kontroly z aprila 2018 bola uvedena
labilna remisia (hoci v objektivnom naleze boli popisované hypomanické az manické priznaky), k
predchadzajucej medikamentdznej lieCbe bol pridany haloperidol 2,25 mg denne a clonazepam 1,5
mg denne, obZalovanému bola navrhovana psychiatrickd hospitalizacia s ktorou nesuhlasil a bola
odporucena kontrola o dva tyZdne (bola odobratd krvna vzorka, ktora vsak podla vypisu z uctu
poistenca nebola vySetrena). V zaveroch psychiatrickej kontroly zo dha 04.06.2018 bola uvedena
hypomania, obZalovanému bola navrhovana hospitalizacia s ktorou nesuhlasil, taktieZ nesuhlasil s
odberom krvnej vzorky, v medikamentéznej lie€be bolo zvySené davkovanie haloperidolu na 4,5 mg
denne, valproatu na 2500 mg denne a litia na 1200 mg denne. V zaveroch psychiatrickej kontroly zo
dfia 26.07.2018 bola uvedena hypomania (v objektivnom naleze bolo popisované logorhoe (logorhoe
= chorobne podmienena rychla a bohata slovna produkcia s formalnymi aj obsahovymi chybami),
zrychlené psychomotorické tempo, nalada hypomanickd az manicka, emoc¢na nestabilita, zvySena



iritabilita (iritabilita = drézdivost) a hyperaktivita), bola odporucena kontrola o dva tyZzdne (krvna hladina
litia zo dna 26.07.2018 bola 0,78 mmol/l). V mesiacoch august 2018 a september 2018 obZalovany
nebol na psychiatrickej kontrole (podfa vypisu z u&tu poistenca mu v tom obdobi neboli predpisané, a
ani nevybral z lekarni Ziadne lieky). V zaveroch psychiatrickej kontroly zo dia 18.10.2018 bola uvedena
hypomania (v objektivnom naleze bolo popisované logorhoe, zrychlené psychomotorické tempo, nalada
hypomanicka az manicka, emo¢na nestabilita, zvySena iritabilita a hyperaktivita), bola odporu¢ena
kontrola o jeden mesiac. V zaveroch psychiatrickej kontroly zo diia 20.11.2018 bola uvedena zmieSana
faza (hoci bol zaznamenany objektivny nalez, ktory poukazuje na hypomaniu az méaniu), obZzalovanému
bola navrhovana hospitalizacia, ktoru odmietal, k predchadzajucej medikamentéznej lieCbe bol pridany
diazepam 30 mg denne a bolo zvy8ené davkovanie valproatu na 3000 mg denne, bola odporu€ena
kontrola o jeden tyzderi a pri dalSom zhorSovani psychiatricka hospitalizacia. Nasledne bol obZalovany
v decembri 2018 vzaty do vySetrovacej vazby. Vlastnym znaleckym vySetrenim organizacie bolo u
obzalovaného zistena chronifikovana alteracia emotivity (v ase vySetrenia hypomanicky syndrém) —
a to napriek dodrziavaniu pravidelnej ambulantnej psychiatrickej lie€by (a podla potreby aj ustavnej)
a vynutenej abstinencie od psychoaktivhych latok — za subezne prebiehajucej institucionalizacie
(umiestnenie v zariadeni socialnej starostlivosti, obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony). V €ase
skutku, ktory je predmetom obZaloby (dha 30.08.2018 a dna 07.09.2018) znalecka organizécia
u obzalovaného konstatuje Bipolarnu afektivhu poruchu — hypomanicka az manicka faza, a Polymorfnu
zavislost od viacerych psychoaktivnych latok (kanabinoidy, psychostimulancia, benzodiazepiny, alkohol)
— aktivne uzivanie. Diagnosticky zaver v ase znaleckého vySetrenia je s vysledkom Bipolarnej afektivnej
poruchy — chronifikovand hypomanicka faza, a Polymorfnej zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok — vynutena abstinencia v chranenom prostredi. V zavere znaleckého posudku sa uvadza, Ze
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX, trpel v €ase skutku, ktory je predmetom obZaloby (dria 30.08.2018
a dna 07.09.2018), a aj v sucasnosti trpi duSevnou poruchou — tzv. Bipolarnou afektivhou poruchou.
Bipolarna afektivna porucha je trvala duSevna porucha. V €ase skutku, ktory je predmetom obZaloby
sa u neho konkrétne jednalo o hypomanickd az manicku fazu bipolarnej afektivnej poruchy, v ase
znaleckého vySetrenia o chronifikovanu hypomanicku fazu bipolarnej afektivnej poruchy. Bipolarna
afektivna porucha mala u obZalovaného A. B. zasadne nepriaznivy vplyv na jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti v ¢ase skutku, ktory je predmetom obZaloby (dfia 30.08.2018 a dria 07.09.2018).
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného boli nasledkom dusevnej poruchy v tom &ase
vymiznuté, nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie
nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom &ase nasledkom dusevne;j
poruchy vymiznuté. V Case skutku, ktory je predmetom obzaloby, sa u obzalovaného nejednalo o
kvalitativnhu poruchu vedomia so zmatenostou a dezorientaciou. V minulosti, aj v ¢ase skutku, ktory
je predmetom obzaloby, a aj v sucasnosti, obzalovany trpi polymorfnou zavislostou od viacerych
psychoaktivnych latok (kanabinoidy, psychostimulancid, benzodiazepiny, alkohol). V obdobi skutku,
ktory je predmetom obZaloby, aktivhe uZival psychoaktivne latky. V suasnosti vdak uz nie je mozné
Ziadnym spbsobom konkrétne zistit, ¢i v ¢ase skutku, ktory je predmetom obzZaloby, bol alebo nebol
pod vplyvom psychoaktivnych latok (a v pripade, Zze by v tom €ase aj bol pod ich vplyvom, tak
o aké konkrétne latky sa jednalo, v akom mnozZstve a v akej forme ich uZil a podobne.) Aviak —
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného boli v ¢ase skutku, ktory je predmetom obZaloby,
vymiznuté nasledkom dusSevnej poruchy (bipolarnej afektivnej poruchy) bez ohfadu na to, & v tom
Case bol alebo nebol pod vplyvom psychoaktivnych latok. Bipolarna afektivha porucha sa méze
nachadzat v réznych fazach (depresivna faza fahkého stupifa, depresivna faza stredne tazkého stupna,
depresivna faza tazkého stupria bez psychotickych priznakov, depresivna faza tazkého stupna so
psychotickymi priznakmi, hypomanicka faza, manicka faza bez psychotickych priznakov, manicka faza
so psychotickymi priznakmi, zmieSana faza, remisia, Ciasto¢na remisia, atd.) Pokial sa osoba trpiaca
bipolarnou afektivhou poruchou nachadza v stave remisie (Ustupu priznakov poruchy), tak tato porucha
nema nepriaznivy vplyv na schopnost postihnutej osoby ovladat uzivanie psychoaktivnych latok. Pokiaf
sa osoba trpiaca bipolarnou afektivnou poruchou nachadza v aktivnych fazach poruchy (vid. vyssie),
tak tato porucha méze mat/ma/mava zasadne nepriaznivy vplyv na schopnost postihnutej osoby
ovladat’ uzivanie psychoaktivnych latok. Ku konkrétnemu pripadu obZalovaného A. B. — obZalovany v
obdobi skutku, ktory je predmetom obZaloby aktivne uzZival psychoaktivne latky. V Ease skutku, ktory je
predmetom obzaloby (dfa 30.08.2018 a dna 07.09.2018) obzalovany nasledkom bipolarnej afektivne;j
poruchy vébec nemohol ovladat svoje uzivanie psychoaktivnych latok (bez ohlfadu na to, &i ich v ¢ase
skutku, ktory je predmetom obZaloby nakoniec uzil alebo neuZil). Inkriminované konanie obZalovaného
A. B. (skutok, ktory je predmetom obZaloby) bolo chorobne motivované, cudzie jeho premorbidnej
(pbvodnej, eSte chorobne nezmenenej) osobnosti. ObZalovany v tom &ase konal pod vplyvom dlhodobo



chorobne zmenenej nalady (tzv. manickej nalady = chorobne ,veselej“), dlhodobo chorobne zmeneného
myslenia (chorobne zvySené sebavedomie, presvedc&enie o vlastnej délezZitosti, neprimerané ambicie a
planovanie, podcefiovanie nebezpeenstva, povrchné Usudky bez schopnosti predpokladat a domysliet
nasledky svojho konania), dlhodobo chorobne zmenenej véle (chorobne zvySena iniciativa, pudenie k
zvy8enej aktivite a ulah&ené rozhodovanie), dlhodobo chorobne zvySenej aktivity (tzv. hyperaktivita) a
dlhodobo chorobne zmenenej osobnosti (absencia sebareflexie, pocitov chorobnosti, autokorekcie, &i
korekcie zo strany socialneho okolia). Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze v €ase, ked bol obZalovany
A. B. v manickej faze (,maniakdlnej‘ faze), tak laik realne nemusel rozpoznat, Ze ide o duSevnu
chorobu a obZalovany aj v manickej fdze mohol realne byt schopny sa suvislo a logicky vyjadrovat o
skuto€nostiach, ktoré mu boli dlhodobo zname, a ktoré suviseli s jeho pracovnymi zru€nostami.
Znalec psychiater v tresthom konani vykona vySetrenie duSevného stavu konkrétnej obzalovanej osoby
a nasledne (beruc do uvahy okolnosti, ktoré predchadzali skutku, samotny skutok a jeho okolnosti,
priznaky dusevnych poruch v ¢ase skutku, osobnost’ vySetrovaného, atd.) posudi jej rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti v ¢ase konkrétneho skutku (rozpoznavacie a/alebo ovladacie schopnosti mézu
byt okrem iného posudené aj ako podstatne znizené alebo aj ako vymiznuté). Teda z forenzne-
psychiatrického hfadiska vSeobecny rozdiel medzi podstatnym zniZzenim a vymiznutim rozpoznavacich
a/alebo ovladacich schopnosti a jeho prejavy nie je mozné zadefinovat — vZdy sa je mozné vyjadrit len
k rozpoznavacim a ovladacim schopnostiam u konkrétnej osoby, v konkrétnom Case a za konkrétnych
okolnosti. Pre ilustraciu bolo uvedené (pouZijuc nekorektne pravnicku terminolégiu, ktora nie je
terminoldgiou forenzne-psychiatrickou a nie je mozné ju preto oficialne vyuzivat — €oho si je znalecka
organizacia vedoma): vymiznuté rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti = neprietnost, podstatné
obmedzenie (resp. zniZenie) rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti = €iastoéna nepri¢etnost
(resp. stav zmen3enej pricetnosti). Znalecka organizacia dalej nepotvrdzuje zavery znaleckého posudku
€. 129/2019 A. D. C. (€l. 278-303, ktory bol vypracovany v pripravhom konani, a na ktorého zavery
sa znalec odvolal pri svojom vysluchu aj na hlavnhom pojednavani diia 22.04.2021, ako aj na hlavnhom
pojednavani dfia 11.05.2022), a to najma v tej Casti, ktora sa tyka hodnotenia rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti obzalovaného (rozpoznavacie zachované, ovladacie zniZzené v podstatnej miere,
nie vSak vymiznuté). Znalecka organizacia nema ziadne zasadné pripomienky k ostatnym predlozenym
znaleckym posudkom (znalecky posudok €. 13/2019 — A. U. K. (&l. 410), znalecky posudok &. 36/2019 —
A. U. K. (€l. 441), znalecky posudok &. 77/2019 — A. U. K. (¢l. 464), znalecky posudok €. 12/2019 — A. R.
A. (Cl. 486), znalecky posudok &. 59/2019 — A. N. H. (&l. 511), znalecky posudok ¢€. 43/2019 - A. F. A. R,
A. (€l. 543), rovnopis znaleckého posudku €. 277/2019 — A. R. I. (€l. 571), znalecky posudok ¢&. 23/2019
— A. A. G. (¢l. 600) + znalecky posudok €. 53/2021 A. N. H. (&l. 623)). Zavery znaleckej organizacie
povazuje v sulade so zavermi tychto posudkov.

Obzalovany A. B. nasledkom duSevnej poruchy nedostato¢ne chape zmysel trestného konania a nie
je schopny plnohodnotne sa zu&astfiovat’ ukonov trestného konania, vratane hlavného pojednavania.
Za predpokladu, Ze v €ase rozhodovania sudu o uloZzeni ochranného opatrenia obZalovany uz nebude
umiestneny v zariadeni socialnej starostlivosti a/alebo uz nebude obmedzeny v spbsobilosti na pravne
Ukony — navrhuje mu uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. ObZalovany nasledkom
duSevnej poruchy (chronifikovanej manickej fazy bipolarnej afektivnej poruchy) aktualne nie je schopny
plnohodnotne sa zucastnit opatreni ako napriklad socialny vycvik alebo vychovny program a nie je
osobou vhodnou pre skupinovu terapiu.

Sud po vykonani znaleckého dokazovania a zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti, a po zvazeni v8etkych okolnosti danej trestnej veci, dospel k zaveru, Ze su dané
dovody na rozhodnutie podfa § 285 pism. d) Trestného poriadku. Sud vykonané dbkazy v sulade s
ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze
obzalovany nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa odhatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, $kodou sa na Uc€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dudevnu poruchu v ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 285 pism. d) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak obZalovany
nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci bol v pripravnom konani vypracovany znalecky posudok &. €. 129/2019 A. D.
C.. Nasledne podanim zo diia 17.02.2020 bol obhajcom doloZeny znalecky posudok &. 23/2019 A. A.
G., ktory zadal Okresny sud Poprad vo veci sp. zn. 15Ps/11/2019 (&l. 188-192, aj na ¢&l. 600-604)), a diia
13.03.2020 bol doloZeny aj Rozsudok Okresného sudu Poprad &. k. 15Ps/11/2019-52 zo dia 28.02.2020
(¢l. 210-211), ktorym bola obZalovanému obmedzena spbsobilost na pravne ukony a ustanoveny
opatrovnik, a ktorymi obhajca poukazuje na zdravotny a duSevny stav obZalovaného, ktory v Case
spachania skutku nevedel, a ani v su€asnosti nevie rozpoznat nasledky svojho konania a tieto nevie
ovladat, a teda podla obhajoby ma ist' 0 osobu, ktora je vylu€ena z trestného stihania. Nasledne na
zaklade navrhov na doplnenie dokazovania zo strany obhajcu, ako aj zo strany Okresnej prokuratury
Humenné, sud doplnil dokazovanie v tejto veci a vyziadal zo spisu Okresného sidu PreSov sp. zn.
3T/8/2020 obzZalobu a znalecké posudky, ktorymi bol vySetrovany dusevny stav obZalovaného, a tieto
boli Okresnému sudu Humenné doruéené diia 22.06.2021 (celkovo 7 znaleckych posudkov na ¢&l. 441
- 594 spisu): Znalecky posudok €. 13/2019 znalkyne A. U. K., Znalecky posudok &. 36/2019 znalkyne
A. U. K., Znalecky posudok &. XX/XXXX znalkyne A. U. K., Znalecky posudok €. 12/2019 znalca A. R.
A., Znalecky posudok €. 59/2019 znalkyne A. N. H., Znalecky posudok &. 43/2019 znalkyne A. F. A.
R., A., Rovnopis €. 1 k znaleckému posudku ¢&. 277/2019 znalkyne A. R. I. a Znalecky posudok ¢&. XX/
XXXX znalca A. V. V..

Vzhladom na zavery doloZenych znaleckych posudkov zo strany obhajoby a doloZzené na zaklade
doziadania zo sudneho spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/8/2020, ktoré boli odliSné od zaveru
znaleckého posudku psychiatra A. D. C. &. 129/2019, vypracovaného v predmetnej trestnej veci, a na
ktorych znalec v celom rozsahu zotrval pri svojom vysluchu pred suidom na hlavhom pojednavani dha
22.04.2021, ako aj na pojednavani dfia 11.05.2022, sud dospel k zaveru, Zze za u€elom odstranenia
pochybnosti o zdravotnom a duSevnom stave obzalovaného A. B. v €ase spachania skutku jemu
kladenému za vinu, ktorého sa mal dopustit dfia 30.08.2018, nasledne dna 07.09.2018, ako aj za
ucelom preukazania skuto¢nosti potrebnych pre dalSi procesny postup v predmetnej trestnej veci, je
potrebné nariadit znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a
opatovne posudit’ zdravotny a duSevny stav obZalovaného znaleckou organizaciou, ktora svoj znalecky
posudok predlozila sudu dfia 07.11.2023. V zavere znaleckého posudku F. . A. Q. P.,, €. 190/2023
zo dna 31.10.2023 je uvedené, Ze obZalovany A. B. trpi psychiatrickym ochorenim, a to Bipolarnou
afektivnou poruchou, ktora mala u obzalovaného zasadne nepriaznivy vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v ¢ase skutku, ktory je predmetom obZaloby, teda skutky dha 30.08.2018
a dia 07.09.2018. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného boli nasledkom dusevnej
poruchy v tom &ase vymiznuté, nemohol rozpoznat' nebezpefenstvo svojho konania pre spolo&nost
a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case
nasledkom dusevnej poruchy vymiznuté. Znalecka organizacia nepotvrdila zavery znaleckého posudku
€. 129/2019 A. D. C. vypracovaného v pripravhom konani v predmetnej trestnej veci na obZalovaného,
najma v Casti hodnotenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obZalovaného, a zaroven zavery
ostatnych predloZenych znaleckych posudkov - &. 13/2019, €. 36/2019, & 77/2019 A. U. K.; ¢&.
12/2019 A. R. A;; €. 59/2019, ¢. 53/2021 A. N. H.; €. 43/2019 A. F. A. R., MBA, ¢. 277/2019 A.
R. I.; €. 23/2019 A. A. G. potvrdil a povazuje ich za suladné so zavermi tychto posudkov, teda Ze
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného boli nasledkom duSevnej poruchy vymiznuté,
obzalovany nasledkom dusevného ochorenia nemohol rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre
spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol ovladat.

S ohladom na uvedené sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju okolnosti vylu€ujuce trestnu
zodpovednost, konkrétne sa sud zaoberal skimanim pri¢etnosti obzalovaného v €ase spachania
skutku dria 30.08.2018 a dna 07.09.2018. PriCetnostou pachatela sa vSeobecne rozumie spbsobilost
byt pachatelom trestného Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatela. Pricetnost je okrem
veku jedna z vyznamnych podmienok trestnej zodpovednosti, pricom Trestny zdkon vymedzuje pojem



nepriCetnosti v ustanoveni § 23, ktorym zaroven vylu€uje trestnd zodpovednost. Pre naplnenie tohto
obligatérneho znaku je potrebné spinit’ tri podmienky, a to Ze péachatel trpi duSevnou poruchou, je
zbaveny schopnosti rozpoznat protipravnost €inu alebo ovladat’ svoje konanie v dosledku tejto duSevnej
poruchy, a zaroveri duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti musi byt v ¢ase
spachania &inu inak trestného. DuSevna porucha, teda biologické kritérium nepri€etnosti, méze mat
dlihotrvajuci alebo prechodny charakter, pri¢om sa tradi¢ne delia na duSevné choroby, chorobné dusevné
stavy a kratkodobé dudevné poruchy. Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej)
alebo schopnosti ovladacej (vblovej), teda psychologické kritérium nepri€etnosti, musi byt désledkom
duSevnej poruchy, teda musi tam existovat pri€inna suvislost, pricom k vylu€eniu pri¢etnosti stadi aj
nedostatok jednej z tychto schopnosti. S ohfadom na uvedené sud na zéklade znaleckého dokazovania
a vysluchu znalcov, ktori vo veci podali znalecké posudky na osobu a duSevny stav obZalovaného A.
B., s poukazom na zaver znaleckého posudku F. I. A. Q. P., €. 190/2023 zo dfa 31.10.2023, uzavrel, Ze
obzalovany v ase skutku dfia 30.08.2018 a dria 07.09.2018 nebol pricetny. Sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze znalci sa nevyjadruju priamo k trestnej zodpovednosti, teda nepriCetnosti, & zmen3Sene;j
pricetnosti. Rozhodne o nich az sud na zaklade vyjadrenia psychiatrov o rozpoznavacich a ovladacich
schopnostiach obZalovaného v Case spachania skutku. Otazka pricetnosti je teda otdzkou pravnou,
jej posudenie prinalezi organu ¢innému v trestnom konani a sudu. Pri Uplnej poruche aspor jednej z
uvedenych schopnosti, sud rozhodne o nepri¢etnosti. Ak znalci zistia €iasto¢nu, ale podstatnu poruchu
aspon jednej z nich, sud rozhodne o zmenSenej pricetnosti. Konstatovanie poruchy rozpoznavacej
a ovladacej schopnosti je teda podkladom pre rozhodnutie sudu o otédzke pri€etnosti obZalovaného.
Znalci sa vzdy vyjadruju k uvedenym schopnostiam len vo vztahu ku konkrétnemu skutku a ako
vyplyva z vykonaného dokazovania, obZalovany mal v ¢ase skutku vymiznuté tak rozpoznavacie ako
i ovladacie schopnosti v dosledku duSevnej poruchy, ktora ma u obzalovaného charakter dusevne;j
choroby, tzv. Bipolarnej afektivnej poruchy. Toto dusevné ochorenie bolo u obZalovaného preukézatefne
diagnostikované v roku 2006 a jedna sa o ochorenie, ktoré nie je prechodného charakteru, ale t. ¢.
je chronifikované v hypomanickej faze, ktorej priebeh do buducnosti nema priaznivd prognézu vyvoja
s vysokou pravdepodobnostou medikament6znej lie€by obZalovaného az do konca Zivota. Zaroven
tato duSevna porucha mala u obzalovaného A. B. zasadne nepriaznivy vplyv na jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti v ¢ase skutku, ktory je predmetom obZaloby dria 30.08.2018 a dria 07.09.2018,
pricom jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli jej nasledkom vymiznuté, obZalovany nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloénost’ a svoje konanie nemohol ovladat.

Sud teda v zmysle vySSie popisanych skutoénosti konstatuje, Ze obzalovany bol v ¢ase Zalovaného
skutku nepriCetny, a zaroven sud dospel zaveru, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu, ma znaky
trestného &inu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, teda je splnena podmienka existencie
duSevnej poruchy pachatela v ¢ase spachania skutku ,inak trestného, ¢o bolo v koneénom dbsledku
dévodom oslobodzujuceho rozsudku v tejto veci.

Na zaklade vyssie uvedeného preto sud obzalovaného spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Humenné ¢&. k. 2Pv 227/19/7702-12 zo dna 29.10.2019, ktora na neho bola podana drna 30.10.2019,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, oslobodil podfa § 285 pism. d) Trestného poriadku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko obZalovany nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zaroven sud v sulade s § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou v zmysle odporu&ania zaverov znaleckého dokazovania v
znaleckom posudku F. I. A. Q. P,, & 190/2023 zo dfia 31.10.2023, ktory navrhol uloZit obZalovanému
ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou v pripade, ak v ¢ase rozhodovania sudu tento nebude
podrobeny Ustavnej starostlivosti a to s ohfadom na skutoénost, Ze v pripade absencie pravidelnej
psychiatrickej lieCby obZalovaného méze byt jeho pobyt na slobode nebezpecény pre spolo¢nost. Podla
vyjadrenia obhajoby je obZalovany v su€asnosti stale pozbaveny v sposobilosti na pravne ukony a ¢aka
na umiestnenie do socialneho zariadenia, teda toho €asu je lieCeny iba ambulantne. Sud teda dospel k
zaveru, Ze uloZzenim psychiatrického lie€enia ustavnou formou bude doviSena ochrana spolo¢nosti pred
obzalovanym do buducnosti.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody s poukazom na obligatérnost postupu podlfa § 288 ods. 3
Trestného poriadku v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZzaloby, sudu neostavalo iné, ako
odkazat poskodenych: A. C., narodeny XX.XX.XXXX, a A. C., narodenda XX.XX.XXXX, obaja trvale



bytom XXX XX K. L. M. E. XX, J. K., s narokom na nahradu Skody na civilny proces tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&zZe tak urobit' i proti véli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézZe i proti véli obZalovaného za neho v
jeho prospech odvolanie podat aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately plynie lehota samostatne. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora
sa kon¢€i lehota tym istym diiom ako obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



