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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudcom JUDr. Ondrejom Kraj€om, vo veci zalobcu : Z.
G., bytom O. 2, G., zast. JUDr. Vladimirom Vanom, advokatom so sidlom Hody 1277, Galanta, proti
Zalovanému : S. |, bytom Y. 3, G., o zaplatenie sumy 5.808,93 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 49,79 eura, spolu s Grokmi z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne z diznej sumy od 1.11.2006 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci doméahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi pefiaznu
sumu vo vySke 5.808,93.- eura spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Uvedenu dlznu sumu
Ziadal Zalobca priznat titulom nevratenej pozicky. Zalobca uviedol, Ze diia 26.9.2006 pozi¢al Zalovanému
sumu 175.000,- Sk, teda 5.808,93.- eura, pricom Zalovany sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit Zalobcovi

najneskér do 31.10.2006. DIZnu sumu vSak doposial neuhradil napriek viacerym vyzvam Zalobcu.

Na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni navrhol Zalobca vykonat dokazovanie obsahom ¢estného
vyhlasenia z 26.9.2006.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Namietal, Ze p6Zi¢ku Zalobcovi vratil, a to z Gverov,
ktoré si na tento UcCel zobral jeho Svagor S. P. a ktorého Ziadal v konani vypocut ako svedka.

V nadvaznosti na tuto namietku Zalobca tvrdil, Ze sice nepopiera, Ze Svagor Zalovaného si zobral poZicky,

avSak iSlo o splatenie inych péZi€iek Zalovaného, ktoré nie su totozné s pdzi¢kou, ktora je predmetom
tohto konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom &estného prehldsenia zo dria 26.9.2006, tiez Cestného
vyhlasenia z 31.7.2007 a zo dha 21.12.2007 a napokon aj vysluchom svedka S. P.. Okrem toho sud
na navrh ucastnikov vykonal aj dokazovanie obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6 C 223/2010 a
sp. zn. 3 T 29/2008.



Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud ustalil skutkovy stav veci nasledovne :

Zalobca dria 26.9.2006 pozital Zalovanému sumu 175.000,- Sk, teda 5.808,93.- eura, pricom Zalovany
sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit' Zalobcovi najneskor do 31.10.2006.

V obdobi po poskytnuti pdzicky navstivil Zalovany svojho Svagra S. P., ktorého poziadal, aby si zobral
Gver za U&elom splatenia pozi¢ky Zalobcovi. Zalobca mal o tomto konani vedomost, priom na ziskani
prostriedkov na vratenie pdzi¢ky Zalovaného prostrednictvom Svagra Zalovaného sa priamo podielal.
Svagor Zalovaného si na tento tgel zobral ivery po tom, &o obaja Géastnici konania prisli za nim, Ze mu
vybavia Gver, aby sa mohli Zalobcovi vyplatit tie peniaze. Zalobca naviac nasledne pomahal pri vybaveni
uverov. ISlo o dva uvery. Jeden uver poskytla O. G., a.s. v Bratislave v sume 100.000,- Sk, pricom
penazné prostriedky boli prakticky hned po poskytnuti dveru ¢erpané a v hotovosti v sume 98.500,- Sk
vyplatené priamo zalobcovi. Suma 1.500,- Sk bola ponechana na Gverovom UGc&te na uhradu poplatkov
banke. V suvislosti s poskytnutim tohto Uveru svedok tieZ uviedol, Ze Zalobca bol s nim v banke, doviezol
ho tam, pri€¢om dohodol gj stretnutie v banke zo zamestnankyfou banky. Druhy uver poskytla F., a.s. v K.
G., kam zalobca svedka tiez odviezol a kde mu bolo ihned po poskytnuti Gveru vyplatenych 75.000,- Sk,

ktoré svedok ihned taktiez vyplatil Zalobcovi na Uhradu pdzi¢ky zalovaného. Spolu teda bola zalobcovi
takto vyplatena suma 173.500,- Sk, teda 5.759,14.- eura.

K tymto skutkovym zisteniam sud dospel na zaklade vypovede svedka S. P., ktory tak, ako bolo vySsie
konstatované popisal priebeh udalosti vo svojej vypovedi. Je sice pravdou, Ze tento svedok je Svagrom
Zalovaného, avsak po vyhodnoteni jeho vypovede z hladiska jej konzistentnosti, porovnanim jej obsahu
s ostatnymi d6kazmi, no tieZ so zretelom na to, Ze Zalobca nenamietal priebeh skutkovych udalosti tak,
ako ich popisal svedok vo svojej vypovedi, sud dospel k zaveru, Ze jeho vypoved je vierohodna a na
zéklade nej ustalil vy$sie uvedené skutkové zistenia. Zalobca namietal len to, Ze pefiazné prostriedky

ziadnej inej relevantnej p6zicky, ktori by zalovanému poskytol pred tym, nez mu bola Svagrom
zalovaného vyplatena celkovo suma 173.500,- Sk (ani neskér, ¢o vSak nie je pre posudenie veci
vyznamneé). Je pravdou, ze Zalobca poskytol Zalovanému eSte 31.7.2007 p6ziCku v sume 73.591,- Sk,
avSak zaplatenie tejto pdzicky zalobca uplatnil samostatne, pricom, ako to vyplynulo zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 6 C 223/2010, sud tejto zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie tejto druhej
pbzicky zalobcovi, spolu s prislusenstvom. Existencia ziadnej dalSej p6zicky nebola zalobcom v konani
preukazana, pricom zalobca v tomto smere neprodukoval ani ziadne dalSie dokazy. Napokon v suvislosti

s tvrdenim zalobcu o existencii dalSej p6ziCky mozno poukazat aj na to, ze ani v trestnom konani, v

ani svedkovia vypocuti v konani, nepotvrdili existenciu ziadnej inej pdzi¢ky, dokonca nebola spominana
ani pdzicka, ktora je predmetom tohto konania, len pbzicka, ktora bola predmetom konania sp. zn. 6 C
223/2010. Preto, okrem toho, ze zalovany existenciu inej p6zic¢ky nepreukazal, vsetko nasvedcuje tomu,

Ze ziadna ina pozicka ani poskytnuta nebola.

Po pravnej stranke posudil sud danu vec nasledovne :

Podla § 657 Obdianskeho zakonnika : ,Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu®.

Podla § 517 ods. 2 OZ, cit. : ,Ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*



Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., cit. : ,VySka Urokov z omesSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu.”

V nadvaznosti na vysSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika so zretefom na skutkovy stav
ustaleny z vykonanych dbékazov mozno konstatovat, Zze zalobca, tak ako to predpoklada ustanovenie §
657 Obcianskeho zakonnika, Zalovanému pozical pefiazné prostriedky v celkovej vyske 175.000,- Sk,
ktoré mu bol zalovany povinny vratit.

Na zaklade skuto€nosti ustalenych z vykonanych dbékazov vSak mozZno zaroverni kon$tatovat, Ze
pohladavka Zalobcu (zavazok zalovaného) z titulu pézicky v celkovej sume 5.808,93.- eura v Casti
173.500,- Sk, teda 5.759,14.- eura, zanikol splnenim v zmysle § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Je pravdou, Ze penazné prostriedky v tejto vySke nevyplatil Zalobcovi priamo Zalovany, ale jeho
Svagor. Za zistenych okolnosti vSak vyplatenie penazi malo za nasledok zanik zavazku Zalovaného v
rozsahu vyplatenych pefiaznych prostriedkov. Zalobca sa totiZ priamo podielal na ziskani iveru $vagrom
Zalovaného, ked takéto rieSenie situacie a takyto spésob uhrady diZnej sumy priamo, spolu so Zalovanym
inicioval, vedel o UcCele tychto Uverov (splatenie pdziCky zalovaného) a penazné prostriedky od Svagra
Zalovaného, ktory vo&i nemu nemal Ziadne zavazky, ihned po vyplateni bankou prijal. KedZe teda
zavazok Zalovaného zo zmluvy o péZic¢ke voci Zzalobcovi zanikol v rozsahu 5.759,14.- eura splnenim,

Zaloba bola v tejto €asti nedévodna a sud ju preto zamietol.

Na druhej strane, kedZe Zalovany Zalobcovi z poskytnutej pozicky nevratil celd sumu, ale iba sumu
5.759,14.- eura, pricom zvySok dlznej sumy vo vyske 49,79.- eura mu doposial nevratil, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy istiny v tejto vySke. Je nesporné, Ze zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim doposial neuhradenej diznej sumy, pricom toto omeskanie trva az doposial.
Sud preto v sulade s citovanym ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal Zzalovaného aj
na zaplatenie Urokov z omeskania z dlznej sumy vo vyske 8,5 % za dobu od prvého diia omeskania
az do zaplatenia, v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v spojeni s § 3
Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. podla aktualnej vySky dvojnasobku diskontnej sadzby Narodne;j
banky Slovenska k prvému driu omeSkania.

Napokon sa Ziada vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze Zalovany si poZi€iaval peniaze aj od inych
a v trestnom konani bol vyhodnoteny ako klamar uviest, Ze tieto namietky sud vyhodnotil ako
neopodstatnené a ucelové. Sud totiz neustalil skutkovy stav veci na zaklade vypovede zalovaného,
ale na z&klade predloZenych listinnych dokazov a vypovede svedka J.. Naviac, ak by si aj Zalovany
bol pozi¢al od inych oséb, nie je tato okolnost spdsobila preukazat, ze tu existovala aj dalSia (skorsia)

pdzi¢ka od Zalobcu. Preto sud na tieto ndmietky Zalobcu neprihliadal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Vychadzajuc z vysledku konania v
prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze v prevaznej €asti (takmer celkom) bol uspeSny v konani
Zalovany. KedZe v3ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho

pisomného vyhotovenia na tunajSom sude.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uvedené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha.

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, alebo ak ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, alebo
odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, alebo ich U€astnik konania bez svojej viny nemohol
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Rozsudok je vykonatelny,
len o je uplynie lehota na plnenie.



