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Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: Collect Management s.r.o.,
so sidlom Namestie sv. Egidia 44, Poprad, ICO: 53 033 361, zastupeny : JUDr. Peter Behur, advokat
so sidlom Namestie sv. Egidia 44, Poprad, ICO: 52 461 092, proti zalovanému: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. — E., v konani o zaplatenie 72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 59,50 eura od 15.03.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
3,50 eura od 15.02.2022 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3,50 eura od
15.01.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3,50 eura od 14.12.2021
do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2 eur od 13.11.2021 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vySke 72 eura spolu s 5 % urokom z omeSkania z dlznych sum, ako aj nahrady trov konania.
Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spoloénost O2 Slovakia, s.r.o. ako poskytovatel
elektronickych komunikaénych sluzieb uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
v zmysle ktorej bola Zalovanému pridelena SIM karta s telefénnym &islom, ku ktorému Zalovany vyuZzival
uCastnicky program O2 Paudal s doplnkovymi sluzbami , eventualne aj kipnu zmluvu, v zmysle ktorej
pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie a Zalovany sa zaviazal
zan zaplatit dohodnutd kupnu cenu spdsobom dohodnutym v kipnej zmluve, pricom Zalovany ¢ast
kupnej ceny uhradil v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy3nu Cast kupnej ceny sa Zalovany zaviazal
uhradit’ formou pravidelnych mesaénych splatok. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
po skon&eni kazdého zuc&tovacieho obdobia faktury za poskytnuté sluzby. Na zaklade tychto faktar
vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na uhradu ceny za poskytované sluzby a to podla
Cennika platného v &ase, ked bola sluzba Zalovanym vyuZzita. Zalovany riadne a véas nezaplatil
pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu za poskytnuté sluzby. Zalovany bol viackrat upovedomeny



o vyske nedoplatku a opakovane vyzyvany na okamzitu uhradu diznej sumy. Pravny predchodca Zalobcu
na Zalobcu nepostupil fakturované polozky akymi si najma poplatok za obmedzenie sluzby, poplatok za
odpojenie, poplatok za upomienky a poistky. Z tohto dévodu sa vySka postupenej pohladavky nemusi
rovnat’ vySke fakturovanej sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovany ani napriek niekolkym predchadzajucim
pisomnym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela pohladavky bol v omeSkani so splatenim
dlhu nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni pravny predchodca Zalobcu pristupil k postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Zalobca poukazal na ustanovenia &lanku 17 VP. Na zéklade predzalobnej
vyzvy Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania s plnenim svojich pefiaznych zévazkov, Zalobcovi
vznikol okrem iného aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vyske, po¢nuc prvym diiom
omeskania, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 02.05.2023 platobny rozkaz sp. zn. 24Up/651/2023, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych rdk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokradovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &. 307/2016 Z. z. Platobny rozkaz
sa tym zruSil zo zakona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra ako miestne prisluSnému na
prejednanie veci.

4. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla § 106 ods. 3 CSP,
pretoZe sa sudu nepodarilo doru€it mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky a ani zistit jeho skuto€ny pobyt po uskuto&neni vietkych potrebnych ukonov.

5. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
pretoZe Zzalovany sa k Zalobe nevyjadril, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26.9.2018 ¢.k. 6Co0/143/2018-99 a z 16.10.2018 ¢.k. 15C0/6/2018-89
a uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, pri€¢om vychadzal z dékazov,
ktoré predlozil, vykonal dokazovanie listinami, ktoré su obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

7. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dha 12.06.2021 so Zalovanym kupnu zmluvu ¢&. 2410615497,
predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat’ kupujucemu telekomunikaéné zariadenie ( mobilny
telefén) a to Xiaomi Redmi 9A Zeleny, prisluSenstvo k mobilnému telefénu a zavazok kupujuceho dodany
tovar prevziat' a zaplatit' zafi dohodnutu kipnu cenu. Kdpna cena za tovar predstavovala sumu 108 eur,
pricom kupujuci sa zaviazal uhradit’ €ast’ kupnej ceny vo vySke 24 eur pri prevzati tovaru, pricom zvySnu
Cast kupnej ceny uhradi vo forme 24 platieb v ¢ase a vySke stanovenej v splatkovom kalendari (3,50
eura).

8. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril toho istého dfa, t.j. 12.06.2021 so Zalovanym zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb Titanovy
02 SMART Pausal, ¢islo SIM karty 894210432300131726 viazuci sa k tel. €. + XXXXXXXXXXXX a extra
bali¢ek 50 MB na den v Zéne 2.

9. Pravny predchodca Zalobcu splo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. vyfakturoval Zalovanému poskytnuté
sluzby faktarou €. 1400932559 zo dna 30.12.2021, splatnou dfia 14.01.2022 sumu vo vyske 25
eur; fakturou €. 1390902913 zo diia 29.11.2021, splatnou dna 13.12.2021 sumu vo vySke 19,50 eur;
fakturou €. 1570869873 zo diia 28.10.2021, splatnou dfia 12.11.2021 sumu vo vySke 14 eur; fakturou
€. 1340916439 zo diia 27.01.2022, splatnou diia 14.02.2022 sumu vo vyske 28,50 eur, faktirou €.
1330945789 zo dna 28.02.2022, splatnou dria 14.03.2022 sumu vo vySke 78,45 eur.



10. Povodny veritel listom zo dfia 29.12.2021 oznamil Zalovanému, Ze ukonc&i vSetky zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb odstupenim ku dfiu 28.01.2022 a to v pripade, ak dIZnd sumu 25
eur neuhradi najneskér dia 21.01.2022. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze pohladavku v pripade jej
neuhradenia mdZze postupit inej osobe aj bez jej suhlasu, a to s poukazom na § 43 ods. 13 zak. 351/2011
Z z.

11. Vyzvou na uhradu z 18.08.2022 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznej sumy
vo vySke 72 eura, najneskdr do troch pracovny dni od doru€enia vyzvy, inak bude spolo&nost opravnena
pristupit k postupeniu pohfadavky . Predmetna bola odoslana na adresu trvalého pobytu Zalovaného.

12. Pravny predchodca Zalobcu zaslal zalovanému Upomienku za neuhradené faktuary z 19.07.2021 za
obdobie od 22.05.2021 - 21.06.2021 celkovo na sumu 12,19 eura a zaroven ho vyzval na jej okamZitu
Uhradu.

13. Pravny predchodca Zalobcu zaslal zalovanému Upomienku za neuhradené faktuary z 15.03.2022 za
obdobie od 22.09.2021 - 21.02.2022 celkovo na sumu 78,45 eura a zaroven ho vyzval na jej okamZitu
Uhradu.

14. Pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou z 04.03.2022 vyzval Zalovaného na okamzitu
Uhradu dIznej sumy vo vy3ke 78,45 eura s upozornenim, Ze spolo€nost mdze okrem vymahania dlzne;j
sumy sudnou cestou pristupit k postupeniu pohladavky.

15. Zalobca v predzalobnej vyzve z 01.02.2023 Zalovanému oznamil, Ze Zalobca nadobudol pohladavku
od spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.0. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky &. 5545 z 28.09.2022
a zarovefl mu oznamil, Ze eviduje vo¢i nemu pohladavku v sume 72 eura, ktoru Ziada uhradit do 7 dni
od doru€enia vyzvy.

16. Pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému listom zo dfia 03.10.2022 postupenie pohladavky.

17. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

18. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodli podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
pravnych predpisov, U&astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v silade s tymto zdkonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit’ za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c)
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.

21. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.



22. Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy.

23. Podla § 409 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajici zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena
dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve
prejavia vOlu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu ustanovenu podla § 448.

24. Podla § 411 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat
doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit’ kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v
sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

25. Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.

26. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

29. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

30. Podfla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania a kde je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Medzi stranami nie je sporné, Ze bola uzavretda zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a

kupna zmluva a to dha 12.06.2021. Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym bola uzavreta kipna zmluva, ktorou vyuzival sluzby
pravneho predchodcu Zalobcu a prevzal od neho telekomunikaéné zariadenie — mobilny teleféon znacky
Xiaomi Redmi 9A Zeleny, pricom Zalovany sa zaviazal splacat poskytovatelovi kiipnu cenu riadne
a v€as v stanovenych mesacnych splatkach za odpredané telekomunikacné zariadenie, ktoré mu
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval predlozenymi faktarami, priCom Zalovany vyfakturované sumy
neuhradil. Zalovany sa tiez zaviazal platit za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytne podla platného cennika,
tuto povinnost v3ak nedodrzal a za sluzby poskytnuté mu pravnym predchodcom Zalobcu nezaplatil,
resp. nepreukazal, Ze tak urobil. PretoZe Zalovany ani na zaklade predzalobnej vyzvy si nesplnil svoj dlh,



sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to z dévodu, Ze Zalovany ako diZznik méa povinnost z platného
zavazku platit cenu za poskytnuté sluzby ako aj prevzaté koncové zariadenie. Zalobca jednoznaéne
preukazal, Ze Zalovany tym, Ze riadne a v€as nezaplatil kipnu cenu za telekomunikacné zariadenie, ako
aj za poskytnuté sluzby porusil zmluvné povinnosti. Sudu nebol predloZeny Ziaden dékaz sveddiaci o
tom, Ze by Zalovany diznu sumu, €o i len Ciasto€ne uhradil, ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani
Ziaden dOkaz svedcCiaci o tom, Ze by zavazok Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzZieb resp. za
poskytnuté koncové zariadenie zanikol, hoci aj inym spésobom ako splatenim. Zalovany, i ked vystupuje
ako spotrebitel, si musi byt vedomy svojich povinnosti a jeho konanie v rozpore s uzatvorenou kdpnou
zmluvou a zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a zakonom neméze pozivat' zvySenu ochranu na
ukor osoby, ktora jej odpredala telekomunikaCné zariadenie, za ktoré Zalovany nezaplatil dohodnutu
kupnu cenu, ako aj sumu za poskytnuté sluzby.

34. Sud mal preukézané, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom, a to na zéklade toho, Ze
mu bola pohfadavka pdévodného veritela postipena po splneni vSetkych zakonnych podmienok. V tomto
smere sud poukazuje na splnenie povinnosti predloZit dokazy na preukazanie aktivnej vecnejlegitimacie
Zalobcu, predstavujuce pisomnu vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z.., za ktoru povaZzuje
vyzvu zo dia 18.08.2022, ktora bolo zo strany Zalobcu sudu predloZzena spolu s potvrdenim o odoslani
Zalovanému. Zalovany v priebehu konania nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne existencie
a trvania zmluvného vztahu so Zalobcom, nepopieral ani jednotlivé Zalobcom predloZené faktury a ani
rozsah svojho zavazku voci Zalobcovi, tiez nepreukazal, Ze dlzni sumu alebo jej East uhradil, resp. Ze
jeho zavazok zanikol inym spésobom.

35. Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohfadu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu uUpravu
spotrebitelskych zmlav.

36. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu pravnych vztahov a
spotrebitelskych zavézkov uréujucim pravnym predpisom Obgiansky zakonnik, ktory v tejto sfére
predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitel'skych zmluv ku vietkym ostatnym pravnym predpisom
s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov
z nich plynucich. Ide o prioritné pdsobenie Obc&ianskeho zakonnika na vSetky zavazkové vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel a ktoré mdzu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Obd&iansky
zakonnik v tejto Casti preto pdsobi ako pravny predpis nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj pravny
predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitel'skych zavazkov a normativnu Upravu ich
prvkov obsiahnutud v Obgianskom zakonniku, ako aj v akomkolvek inom osobitnom pravnom predpise.
Pravny reZzim zavazku, ktorého u€astnikom je spotrebitel a ktory mé svoj zaklad v Obchodnom zakonniku
sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obcianskeho zakonnika. Cely pravny rezim sa tak bude spravovat
ustanoveniami Obdcianskeho zékonnika a jediné, ¢o je regulované Obchodnym zakonnikom, je pravny
z&klad z&vazku. Sud poukazuje na novelu Obdianskeho zakonnika (vykonanu zakonom €. 102/2014
Z. z.), ktorou bola v § 52 ods. 2 doplnena tretia veta, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia,
¢o znamena, Ze od dha jeho uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto drfiom.
Predmetny pravny vztah z kipnej zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze Zalobca si proti Zalovanému uplatfiuje
narok vyplyvajuci zo Standardnej formularovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavatelom
a Zalovanym ako fyzickou osobou ako spotrebitefom a teda obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovaného privodit' akukolvek zmenu. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho
vztahu. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu. Aj ked kipna zmluva
bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika, sud posudil zmluvny vztah stran ako spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju vysSie citované ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

37. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omes&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne z diZznych sum
vyfakturovanych jednotlivymi faktirami a to po¢nuc dfiom nasledujidcim po uplynuti lehoty na zaplatenie
diZnej sumy podfa vystavenych faktdr v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb.



38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

41. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud Zalobcovi
priznal voli Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud nezistil existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalobcovi nepriznat. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



