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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca), ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci zalobcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska Cast' Staré
Mesto, ICO: 00 151 866, proti zalovanému: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/X, XXX XX D., v
konani o zaplatenie 196,49 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Martin, ¢.k. 10C/60/2022-56 zo dna 24.08.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zru$uje vec muvra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. vec postupil
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Martine a vyrokom Ill. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom tohto konania ma byt zaplatenie sumy 196,49
Eur s prisluSenstvom ako nahrady Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi vynaloZenim nakladov v
tejto sume na toxikologické vySetrenie vzoriek od Zalovaného v suvislosti s preSetrovanim spachania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (§ 22 ods. 1 pism. a/ zakona &. 372/1990
Z.z. dalej len ,ZoP*), ktorého sa mal dopustit' Zalovany. Spachanie priestupku Zalovanym preSetrovalo
Okresné riaditefstvo PZ v Martine, Obvodné oddelenie PZ Martin - Vychod. Okresné riaditelstvo PZ v
Martine, Obvodné oddelenie PZ Martin - Vychod (dalej len policia) pri preSetrovani mozného priestupku
Zalovaného realizovalo opravnenia podla § 32 ods. 1 zdkona €.171/1993 Z.z. a podla § 5 ods. 1 Zakona
o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov. PreSetrovanie priestupku skongcila policia odloZzenim
veci podla § 60 ods. 3 pism. a/ ZoP, pretoZe nebolo po preSetreni veci podozrenie zo spachania
priestupku preukdzané. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vSetky tri citované normy patria medzi normy
verejného prava. Policia pri tom konala voc&i Zalovanému ako fyzickej osobe vo vztahu nadriadenosti
Statneho organu pri vykone jeho pravomoci. Lekarsky posudok o ovplyvneni Zalovaného omamnou
latkou vyZiadala policia ako dékaz (podklad) pri objasfiovani priestupku v sulade s ust. § 58 ods. 1 pism.
al ZoP. Ak policii vznikli pri tomto konani ndklady, mala o nich rozhodnut v konani, ktoré viedla. Trovy
konania, ktoré vzniknu organu verejnej moci (Policajny zbor SR) pri objasfiovani priestupkov, nie su
sukromnopravnym narokom podla § 3 C.s.p. a ani inym narokom (sporom) podfa § 4 C.s.p., nakolko ani
Zakon o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov, ani ZoP, ¢i Spravny poriadok nehovoria, Ze o
naroku podfa § 5 ods. 9 Zakona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov ma rozhodovat sud.
Organom objasniujucim priestupok je v tejto veci policia a z toho titulu mala policia o svojich nahradach
suvisiacich s dokazovanim rozhodnut sama. S ohfadom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze nie
je dana pravomoc sudu na konanie o Zalovanom naroku s poukazom na ust. § 3 a 4 zakona ¢. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*), preto konanie o fiom podfa § 10 ods. 1 CSP =zastavil a vec postupil organu,
do pravomoci ktorého vec patri. V zmysle ust. § 52 ods. 2 pism. b/ ZoP v spojeni s § 22 ods. 1 pism.
al ZoP je tymto organom Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Martine, odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Martin - Vychod, ktoré je opravnené na prejednavanie priestupkov



spachanych porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky a ktorému bude spis postupeny po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vrétit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Zalobca uviedol, Ze zakon &. 219/1996 Z. z.
o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb v § 5 ods. 8 stanovuje, Ze lekarske vySetrenie podfa ods. 4 az 7 sa vykonava
v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekarske vySetrenie uhradi ten, kto o takého vySetrenie
pozZiadal, a to vo vyske urlenej osobitnym predpisom. V ods. 9 sa zaroven uvadza, Zze v pripade
pozitivneho vysledku lekarskeho vySetrenia je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie
poziadal, skuto&ne vynaloZzené naklady spojené s tymto vySetrenim. V uvedenom pripade bol vysledok
toxikologického vySetrenia €. 185/2021 ktory vypracoval SLaPA pracovisko Martin pozitivny na
obsah kanabinoidov. V uvedenej veci bola Ministerstvu vnutra SR (nakolko o vy3etrenie poziadalo)
vystavena odberatelska faktira &. 21610452 za poskytnutd sluzbu zo strany Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Tato faktira vo vyske 196,49 € bola Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo strany Ministerstva vnutra SR uhradena. Nakolko vysledok toxikologického vySetrenia
bol pozitivny, naklady na vypracovanie toxikologického vySetrenia vo vyske 196,49 € s prislusenstvom
je povinny Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky uhradit Zalovany. Z toho dévodu bola s poukazom
na § 5 ods. 9 zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov vystavena Zalovanému
faktura &. 5060072198, splatna do 07.11.2021, ktoru vSak Zalovany napriek vyzvam neuhradil.
Uvedenu faktiru vystavilo ako opravneny organ Centrum podpory Zilina, oddelenie finanéné. Dale;
Zalobca uviedol, Ze v zmysle Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 142/2022 z 21.
septembra 2022 o vzorovom organizacnom poriadku krajského centra podpory ,,Centrum podpory je
zariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), riadené, koordinované
a kontrolované sekciou ekonomiky ministerstva (dalej len ,sekcia“), ktoré realizuje vykon &innosti
na useku personalnom, miezd a platov, rozpo¢tu mzdovych prostriedkov, poistného a prispevku do
poistovni, rozpoctovania, uctovnictva, materialno-technického zabezpec€enia, automobilovej sluzby,
spravy nehnutefného majetku, telekomunikacii, informatiky a bezpecnosti (dalej len ,podporna &innost*)
v Uzemnom obvode kraja. Podla ¢l. 14 pism. n) uvedeného nariadenia, oddelenie finanéné spracuva
podklady a U&tuje agendu vSetkych odberatelskych faktir. Zalobca nesuhlasi so zavermi Okresného
sudu Martin uvedenymi v ods. 17 odévodnenia, nakolko v danom pripade nejde o trovy konania. Zakon
o priestupkoch stanovuje v § 79 Uhradu trov konania, kde v § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch uvadza,
Ze obc&anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj navrhovatelovi, ak bolo konanie za¢até na
jeho navrh zastavené podfla § 76 ods. 1 pism. a), b), ¢) alebo j), uloZi sa povinnost uhradit’ trovy spojené
s prejednanim priestupku. V danom pripade ale nebol ob&an uznany vinnym z priestupku, ani nebol
uplatneny postup podla § 76 zakona o priestupkoch. V. danom pripade neSlo o priestupok a bol uplatneny
postup podla § 60 ods. 3 pism. a) kedy organ opravneny objasrfiovat priestupky odlozi vec zaznamom,
ak nie je podozrenie z priestupku alebo ak nemozno priestupok prejednat. Ministerstvo vnutra SR si
teda podla Zalobcu nebolo opravnené udtovat vodi zalovanému trovy konania. Zalobca vyslovil nézor,
Ze v tomto pripade ide o pohladavku Statu podla § 374/2014 Z.z. o pohladavkach $tatu, kde sa v §
2 pism. a) uvadza, Ze pohladavkou $tatu je pravo Statu na pefiazné plnenie, ktoré vzniklo zo zakona,
na zaklade zékona, z &innosti spravcu pohladavky Statu alebo na zéklade &innosti spravcu pohladavky
Statu, jeho hodnota je uréena alebo urcitefna a diznik je znamy. V § 2 pism. b) sa vymedzuje, Ze verejnou
pohladavkou je pravo Statu na pefiazné plnenie, ktoré vzniklo rozhodnutim, schvalenym zmierom alebo
vykazom nedoplatkov podla vSeobecného predpisu o spravnom konani alebo v obdobnom konani podla
osobitnych predpisov. V § 2 pism. c) zakon stanovuje, Ze sukromnou pohladavkou &tatu je pravo Statu
na pefiazné plnenie, iné ako podfa pismena b). Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nejde o
definiciu verejnej pohlfadavky ale ide o sukromnu pohfadavku statu. Sukromné pohladavky Statu su tie,
ktoré vznikli na zaklade zavazkového vztahu, sluzobného alebo pracovného pomeru, nahrady Skody
a podobne. Dana pohladavka je zapisana aj v Centralnom registri pohladavok Statu. V § 4 zakona o
pohladavkach Statu su stanovené povinnosti spravcu, kde podfa ods. 1 spravca je povinny nakladat
s pohladavkou $tatu podla zakona, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jej vymozenie a dbat, aby
nedoslo k jej zakonu alebo preml¢aniu, zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k znizeniu
pohladavky Statu. Spravca je povinny uplatfiovat pohladavku Statu riadne a v€as, najma oznamovat’
diZznikovi pisomnou vyzvou na Uhradu, Ze eviduje voc¢i nemu splatnd pohladavku Statu a upozornit ho na
nasledky neuhradenia pohladéavky. Zalovanému bola zo strany Centra podpory Zilina zaslana faktura
na uhradu sumy 196,49 € s datumom splatnosti 07.11.2021, ako aj Vyzva na uhradu pohladavky po



lehote splatnosti. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ak v § 9, 14 aZ 18 neustanovuju inak, spravca je povinny
riadne a v&as uplatnit pravo na zaplatenie pohladavky Statu na sude, podat navrh na natené vymahanie
pohladavky Statu alebo uskutoénit’ vykon rozhodnutia podla vdeobecného predpisu o spravnom konani.
Zalobca poukéazal na § 3 CSP a na aplika&nu prax, kde Okresny sud Zilina (sp.zn. 49C/73/2022), Okresny
sud Cadca (sp.zn. 12C/86/2021), ako aj Okresny sud Martin (sp.zn. 5C/26/2022-27)

v uplynulom obdobi v obdobnych pripadoch vydali v zmysle § 265 CSP platobny rozkaz. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

3. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskimal vec podla § 379 a § 380 zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Naklad (pohlfadavka) v sume 196,49
Eur mohla byt v priestupkovom konani priznana, ak by bol Zalovany uznany za vinného zo
spachania priestupku. Nakolko v8ak vec bola odlozena, Zalobca (Okresné riaditelstvo PZ), nema pravne
ustanovenie, podla ktorého by mohol vydat rozhodnutie zavazujuce Zalovaného uhradit sumu 196,49
Eur Statu. Pohlfadavka v sume 196,49 eur v8ak existuje a Zalobca je povinny ju v zmysle ustanoveni
zdkona vymahat. V danej situdcii jedinym organom, ktory je opravneny prejednat’ narok Zalobcu je
vSeobecny sud. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacimi namietkami zalobcu, v ktorych uviedol, Ze dana
pohfadavka je zapisana aj v Centralnom registri pohfadavok Statu. Rovnako tak ma za to, Ze podfa §
4 zakona o pohladavkach Statu su stanovené povinnosti spravcu, kde podfa ods. 1 spravca je povinny
nakladat' s pohladavkou $tatu podla zdkona, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jej vymozenie
a dbat, aby nedoSlo k jej premi€aniu, zaniku alebo premi€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu
pohladavky Statu. Spravca je povinny uplatfiovat pohladavku Statu riadne a v€as, najma oznamovat’
diznikovi pisomnou vyzvou na uhradu, Ze eviduje vo¢i nemu splatni pohladavku Statu a upozornit
ho na nasledky neuhradenia pohfadavky. Odvolaci sud ma za to, Ze dévodnou je aj argumentacia
Zalobcu v suvislosti s § 3 CSP, a teda Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Nakolko v
danom pripade nie je iny organ, ktory by mohol vydat’ exekuény titul na uspokojenie tejto pohladavky,
tak organom s pravomocou na prejednanie sporu o tejto pohladavke je Okresny sud Martin. Odvolaci
sud zaverom dopina, Ze prejednavanie sporov s obdobnou pohladavkou je beZznou praxou véeobecnych
sudov.

5. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze Okresny sud Martin ma pravomoc na prejednanie
sporu o zaplatenie pohladavky vo vyske 196,49 Eur, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrus$il uznesenie v celom rozsahu vratane
z4vislého vyroku o trovach konania. O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval, nakolko nejde
o rozhodnutie, ktorym konanie kongi.

6. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).V Trencine dna 29.04.2020



