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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: D.. V.i. F,,
X.., Z.. XX XX XXXX, K. B.: X. X, B., pravne zast.: Advokatska kancelaria Kohutova BéreSova, spol. s
r.o., so sidlom: Stefanikova 18, Bratislava, proti Zalovanej: X.. D. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B.: S. XX, B.,
zastupenda JUDr. Radoslavou VojtaSovou, advokatkou, so sidlom: Wolkrova 41, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava
IV zo dna 27. septembra 2023, &. k. 50C/27/2023-43, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dna 27. septembra 2023, &. k.
50C/27/2023-43, potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 27. septembra 2023, €. k. 50C/27/2023-43, rozhodol tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenia, ktorym uloZi Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na E. V.
C.. XXXX, M. Okresnym U. B.,, A. H, H.: B.-A. V,, H: B. D, A. U.: A. V., X. X.. C.. XXXX H. V. XXX
F.2., druh pozemku: zahrada (dalej len ,nehnutefnost®), a to vratane jej prevodu, zatazenia v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného
zatazenia tejto nehnutelnosti a nakladania s fiou, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Zalobca sa tiez domahal naroku na nahradu trov konania.

3. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred sidom prvej intancie skutkovo
odbvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o velkosti podielu 1/2 a Zalovand je
podielovou spoluvlastni€kou nehnutefnosti o vefkosti podielu 1/2 (dalej len ,spoluvlastnicky podiel®).
Zalovana spoluvlastnicky podiel nadobudla od predchadzajucich spoluvlastnikov nehnutelnosti, a to od
F. S., ktora vlastnila predmetnu nehnutelnost v podiele 1/4, P. K., ktory vlastnil predmetnt nehnutelnost v
podiele 1/8 a Q. Q., ktora vlastnila predmetni nehnutelnost v podiele 1/8 (dalej len ,,pravni predchodcovia
Zalovanej“), a to bez suhlasu Zalobcu. Pravni predchodcovia Zalovanej pdvodne dfia 20.05.2021 uzavreli
kipnu zmluvu s D.. P. O. (dalej len ,syn Zalovanej“), pricom kudpna cena bola dohodnuta v celkove;j
vySke 15 000,- €. Uzavretim kupnej zmluvy zo dria 20.05.2021 doSlo podla Zalobcu k poruSeniu
jeho predkupného prava, nakolko pravni predchodcovia Zalovanej mu svoje podiely predtym, ako ich
previedli, neponukli na predaj. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, €. vkladu
V-16011/2021 zo dha 15.06.2021, bol na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 20.05.2021, povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech syna Zalovanej. Zalobca poukézal na to, Zze



zaslal synovi Zalovanej a pravnym predchodcom Zalovanej vyzvu na mimosudne usporiadanie pravneho
stavu zo dnia 02.03.2022, v ktorej prejavil zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov od syna
Zalovanej a Ziadal, aby mu boli predané za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol. Uviedol,
Ze syn Zalovanej dia 06.05.2022 odstupil od kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2021, odstupenie od zmluvy
nadobudlo uc¢innost 07.05.2022. Dfia 07.05.2022 doslo k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zalozného prava
medzi synom Zalovanej ako zaloznym veritefom a pravnymi predchodcami Zzalovanej ako zaloZzcami,
ktorou si syn Zalovanej zabezpecil svoju pohladavku vzniknutl z titulu zaplatenia kupnej ceny za
spoluvlastnicke podiely zalovanych vo vySke 15 000,- €. Dodal, Ze v rovnaky deri bola uzavreta aj zmluva
o zriadeni zaloZného prava medzi synom Zalovanej ako zaloZnym veritelom a pravnymi predchodcami
Zalovanej ako zaloZcami, ktorou si D.. P. O. zabezpec il svoju pohladavku, ktora mala vzniknut na zaklade
udajnej zmluvy o pézicke zo dria 20.5.2021, predmetom ktorej mala byt p6zi¢ka vo vySke 15 000,- €.
Rozhodnutiami Okresného Gradu Bratislava, katastralny odbor, C.. V. V.-XXXXX/XXXX zo dfia 18.5.2022
a €. V. V.-XXXXX/IXXXX zo diia 18.5.2022 bol povoleny vklad zaloZnych prav do katastra nehnutefnosti.
Zalobca dalej uviedol, Ze pravni predchodcovia Zalovanej, az po povoleni vkladu z&lozného prava
do katastra nehnutelnosti, ponukli Zalobcovi svoje spoluvlastnicke podiely na predaj, avSak za sumu
spolu vo vySke 160 000,- €, t.j. sumu desatnasobne vy3sSiu, nez za aku uvedené podiely predali synovi
Zalovanej. Podla nazoru Zalobcu, pravni predchodcovia Zalovanej nielenze porusili predkupné pravo
Zalobcu, ale aj ponuknutim svojich spoluvlastnickych podielov na predaj za viac ako desatnasobok
pdvodnej ceny sa snazili na ukor Zalobcu obohatit. Zalobca sudu prvej instancie uviedol, Ze zriadenim
zalozného prava pravni predchodcovia Zalovanej obisli zakon a de facto ani nemohli odpredat’ svoje
podiely, kedZe na nich bolo zriadené z&lozné pravo syna Zalovanej. Zalobca vyjadril nazor, Ze
zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti je sice pravom, av8ak vzhladom na uvedené skutoCnosti,
zriadenie zaloZného prava v prospech syna Zalovanej bolo zjavne G&elové, s cielom poSkodit' prava
Zalobcu a Uplne zablokovat' riadne vyuZitie nehnutefnosti, okrem toho vzniklo na zaklade porusenia
zakona - predaja spoluvlastnickych podielov k predmetnej nehnutefnosti bez vykonania predkupného
prava. Podla Zalobcu je Uplne zrejmé, Zze pravni predchodcovia Zalovanej nechceli viac zotrvat v
spoluvlastnickom vztahu so Zalobcom a chceli svoje podiely predat, no aj napriek tomu, Zze Zalobca
jasne deklaroval svoj zaujem o kupu ich spoluvlastnickych podielov na predmetnej nehnutelnosti, pravni
predchodcovia Zalovanej, ako aj syn Zalovanej robili vSetko preto, aby ddsledne obisli ustanovenia
zakona a zabranili Zalobcovi uplatnit' si svoje zakonné predkupné pravo a kupit nehnutelnost za riadnu
trhovu cenu, za ktoru ju uz predtym kupil syn Zalovanej. Zalobca stdu prvej indtancie zhrnul, Ze pravni
predchodcovia Zalovanej najprv poslali Zalobcovi ponuku, ktora viac ako desatnasobne prevySovala
trhovu cenu nehnutelnosti, za ktoru ju tesne predtym protipravne odpredali synovi Zalovanej a takto
sa snazili znemoznit jej kipu a znemoznili uplatnenie Zalobcovho predkupného prava. Aj z dévodu,
Z2e nehnutefnost bola uz v tom ase zaloZena v prospech syna Zalovanej ju ani predat nemohli.
Zalobca riadne vyjadril svoju vélu zakUpit nehnutelnost za rovnakud cenu ako bola tato odpredana synovi
Zalovanej. Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 40C/62/2022 napadol prevod synovi Zalovanej, priom
namiesto toho aby pravni predchodcovia Zalovanej predali nehnutelnost spoluvlastnikovi - Zalobcovi, €o
mali urobit’ hned ako syn Zalovanej odstupil od zmluvy, zriadili na nehnutefnost' zaloZné pravo a nasledne
ju previedli na zalovanu. Podla Zalobcu sa jedna o uplne priehladné a jednozna&né obchadzanie
zakona, za ucelom poskodit’ Zalobcu ako spoluvlastnika a znemoznit mu uplatnenie jeho zakonného
predkupného prava. Zalobca poukézal sudu prvej instancie na to, Ze navy$e v kiipnej zmluve, ktorou
Zalovana nadobudla nehnutelnost, je uvedené, Ze kipna cena bola zaplatena. Zalobca medzi¢asom,
predtym ako Zalovana nadobudla nehnutefnost, podal na Okresny sud Bratislava IV Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava, ale predtym ako sud stihol vébec za¢at’ konat’ o Zalobe, ktora bola vedena pod sp.
zn. 40C/62/2022, pévodne proti pravnym predchodcom Zalovanej, Zalobca zistil, Ze tito nehnutelnost
scudzili znova a to matke predchadzajuceho nadobudatela - Zalovanej. Zalobca teda nepokragoval v
Zalobe, kedZe konanie o nej bolo prakticky zmarené tymto prevodom. Z uvedenych dévodov Zalobca
planuje podat na std Zalobu ohladom predmetnej nehnutelnosti v kratkom &ase. Zalobca sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho, aby sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s predmetnou nehnutefnostou, vratane jej prevodu, zataZenia v
prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajicemu vecnému bremenu alebo iného
zatazenia. Podla Zalobcu z uvedeného skutkového stavu jasne vyplyva dévodnost’ potreby takéhoto
obmedzenia prav Zalovanej a vydania neodkladného opatrenia, ktorym sa ma poskytnut ochrana
Zalobcovi, pokial sid pravoplatne nerozhodne o Zalobcom podanej Zalobe vo veci samej. Zalobca
mal za to, Ze osvedCil skutoCnost, Ze je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakolko jeho
spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/2 k celku, priGom spoluvlastnicky podiel Zalovanej je 1/2 k celku.
Z predloZenych dbkazov taktiez podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana nadobudla nehnutelnost’ po



predchadzajucom protipravnom nadobudnuti rovnakej nehnutelnosti jej synom a zriadeni zaloZzného
prava pristupili po doru€eni vyzvy na mimosudne usporiadanie pravneho stavu, zo dria 02.03.2022, zo
strany Zalobcu. Je teda podfa jeho nazoru zrejmé, Ze Zalovana konala $pekulativhe v snahe obmedzit
a fakticky obist predkupné pravo Zalobcu vo vztahu k spoluvlastnickym podielom Zalobcu k predmetnej
nehnutelnosti, konala teda spdsobom obchadzajucim zakon a v rozpore s dobrymi mravmi a takéto
konanie nemdze pozivat pravnu ochranu, a teda ani sudnu ochranu. Zalobca ma za to, Ze bola
dostatoCne osved&ena skuto€nost, Ze zalovana obisla pri nadobudnuti nehnutelnosti zakon za pomoci
svojho synat. j. zataZenim svojho buddceho spoluvlastnickeho podielu zaloZnym pravom. Zalobca stdu
prvej inStancie uviedol, Ze si riadne uplatnil svoje predkupné pravo a bol ochotny uhradit’ rovnaku cenu
ako kupujuci D.. P. O., zalovana a jej pravni predchodcovia obisli zakon a zmarili uplatnenie tohto jeho
prava. Zarover dodal, Ze zmarili predajom Zalovanej - matke predchadzajiuceho nadobudatela aj sudne
konanie, ktoré viedol Zalobca proti predchadzajucim spoluvlastnikom na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 40C/62/2022. Zaroven mal Zalobca za to, Ze obmedzenie dispozicie Zalovanej s nehnutelnostou
je primerané pravu Zalobcu, aby nedoslo k ohrozeniu prava Zalobcu az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci, ktorého buduci vykon by bol ohrozeny. Zalovana by nariadenim neodkladného opatrenia
bola obmedzena vo vykone svojich vlastnickych prav len v nevyhnutnom rozsahu. Zalobca méa za to, Ze je
potrebna do€asna Uprava pomerov k predmetnej nehnutelnosti, pretoZe v opacnom pripade, akékolvek
dalSie pripadné tarchy zatazujuce predmetnu nehnutelnost alebo jej prevod méze mat vplyv na buduci
sudny spor, s ciefom uplne zmarit’ t€el sudneho konania. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze akonahle
Zalobca poda Zalobu vo veci samej, Zalovana sa bude snazit s velmi vysokou pravdepodobnostou
zmarit' toto konanie dalSim prevodom, v zaujme zabranit' Zalobcovi riadne uplatnit si jeho prava. Existuje
preto dévodna obava, Ze pokial nebude nariadené neodkladné opatrenie, déjde k prevodu resp.,
zalozeniu nehnutelnosti, €¢im bude zmareny pripadny vykon rozhodnutia budiceho pripadného rozsudku
vo veci ochrany zakonnych prav Zalobcu. Zalobca je toho nazoru, Ze ugel sledovany Zalobcom nie je
mozné dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim, kedZe Zalobca si voCi Zalovanym primarne neuplatiiuje
zaplatenie penaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena.

4. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods.
1a2 § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
.,CSP%), § 48, § 140, § 603 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a
vecne ustdlil, Ze tomuto ndvrhu nemozno vyhoviet. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a predlozenych listinnych dékazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked pre potreby neodkladného opatrenia neosvedcil dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, podla
ktorého Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel spd6sobom obchadzajicim zakon resp. spésobom,
ktory by odporoval dobrym mravom. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za
osvedcené, Ze Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel na zéklade kdpnej zmluvy, vklad vlastnickeho
prava zalovanej k predmetnému spoluvlastnickemu podielu bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu
Bratislava, katastralny odbor, €. V. V.-XXXXX/XXXX zo dfia 24.11.2022 a uzavretiu kupnej zmluvy
predchadzalo splnenie si povinnosti pravnych predchodcov Zalovanej podla § 140 OZ, ktori ponukli svoje
spoluvlastnicke podiely Zalobcovi za kupnu cenu spolu vo vySke 160 000,- €, pricom z predlozenych
listinnych dbékazov nevyplyva, Ze Zalobca svoje predkupné pravo v ponukach uréenej dvojmesacdne;j
lehote uplatnil. Zaroven sud prvej inStancie nemal za osved¢ené, Ze Zalovana spoluvlastnicky podiel
nadobudla za inych podmienok, nez aké boli pravnymi predchodcami Zalovanej ponuknuté Zalobcovi,
nakolko kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel, Zalobca sudu
nepredlozZil. Podla sudu prvej inStancie, zakon obchadzajuce konanie Zalovanej nepreukazuje ani to,
Ze spoluvlastnicky podiel nadobudla aZ po jeho predchadzajucom nadobudnuti jej synom a naslednom
zriadeni zalozného prava v jeho prospech. Z listinnych dékazov mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze syn Zalovanej nadobudol nehnutelnost od pravnych predchodcov Zalovanej na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 20.05.2021, vklad jeho vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu bol
povoleny rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, C.. V. V.-XXXXX/XXXX, pri¢om
tento nasledne po doru€eni vyzvy na mimosudne usporiadanie pravneho stavu zo dria 02.03.2022 od
kupnej zmluvy v zmysle § 48 OZ odstupil, ¢im doSlo k zruSeniu zmluvy od podiatku (ex tunc). Sud
prvej inStancie uviedol, Ze zruSenim zmluvy boli zmluvné strany povinné vratit' si vzajomne poskytnuté
plnenia, pricom vzajomné prava sa rozhodli vysporiadat zriadenim zalozného prava na spoluvlastnicke
podiely pravnych predchodcov Zalovanej v prospech syna Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie
syna Zalovanej a pravnych predchodcov Zalovanej Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze by Zalovana
pri nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu konala spdsobom obchadzajucim zakon resp. spésobom,



ktory by odporoval dobrym mravom, nakolko zriadenie zaloZzného prava bolo iba spdsobom, akym si
zmluvné strany vysporiadali vzajomné prava z pravneho ukonu - kipnej zmluvy, od ktorej syn Zalovanej
odstupil. Sud prvej indtancie navyse uviedol, Ze Zalobca sa myli, ak sa domnieva, Ze po odstupeni od
zmluvy synom Zalovanej mal narok odkupit' spoluvlastnicke podiely od pravnych predchodcov Zalovanej
za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol jej syn, nakofko zruSenim (ukon&enim) zmluvy v
dosledku odstupenia (obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked zanika efektivha moznost
dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 OZ z porudenia zakonného
predkupného v zmysle § 140 OZ. Odstupenie od zmluvy je totiz jednym z pravnych nastrojov na
dosiahnutie zruSenia zmluvy. Vyuzitim prava odstupit od zmluvy dochadza k zaniku zavazkov zo zmluvy
a k naplneniu jednej z vynimiek zasady pacta sunt servanda. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti
a citované pravne predpisy, nakolko neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sud prvej inStancie navrh na jeho nariadenie podla § 328 ods. 1 CSP zamietol. O nahrade trov konania
sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, kedZe Zalovana v konani
dosiahla plny uspech, a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Nakolko
vSak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie rozhodol priamo tak, Ze jej ich ndhradu
nepriznal.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom
rozsahu, v ktorom v ramci uvodu vyjadril obavu, Ze sud prvej indtancie pristupil k rozhodovaniu
o nariadeni neodkladného opatrenia uplne formalisticky, bez zrejmého logického posudenia celej
situacie a logickej pravnej Gvahy ohladne obchadzania predkupného prava zalobcu. Zalobca v odvolani
znova zdGraznil, Ze potom, €o syn Zalovanej bez vykonania predkupného prava nadobudol predmetnu
nehnutelnost a bol upozorneny Zalobcom, odstupil od tejto zmluvy, zabezpedil si nehnutelnost zalozZnym
pravom vo svoj prospech a potom bolo formalne ,vykonané® predkupné pravo voc€i Zalobcovi ponuknutim
odpredaja danej nehnutelnosti Zalobcovi za viac ako 10 nasobnu cenu za aku ju nezataZzenu nadobudol
syn Zalovanej. Uviedol, Ze takuto cenu nielen dana nehnutelnost nema, ale ponukajuci aj dobre vedeli,
Ze je neprimerana a neakceptovatelna pre kohokolvek. Bolo teda podla Zalobcu zjavné, Ze aj Zalobca
takuto ponuku bude povazovat za neprijatefni a odmietne za viac ako 10 nasobne premrstenu cenu
kupit naviac zatazenl nehnutelnost. Zalobca v odvolani namietal, Ze ne$lo teda o skutodnu ponuku
na vykon predkupného prava, ale len o pro forma ponuku, ktord mala umoznit len obchadzanie
predkupného prava neprijatelnou, 10 nasobne nadhodnotenou a neakceptovatelnou ponukou - teda
obchadzat’ zakon. Podla Zalobcu sa sud prvej indtancie predsa pri logickej Uvahe, nemohol ani na
chvifu domnievat, Ze syn, ktory kupil nezatazenu nehnutelnost za menej ako desatnasobne nizsiu
cenu a ma ju zabezpec€enu zaloznym pravom odstupi od zmluvy a necha potom predat’ svojej matke,
pravdepodobne dochodkyni /po ktorej bude pravdepodobne dedit/ tito nim zatazenu nehnutelnost za
viac ako 10 nasobne vy$siu cenu, tomu by snad neuveril nikto. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie
sa logicky nezamyslel nad obsahom spisu, ale len povrchne vychadzal z predloZzenych dokladov, pri¢om
hodnotil dékazy len jednotlivo a nie vo vzajomnej stvislosti. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze pod poruSenim povinnosti povinného z predkupného prava mozno uvazovat nielen vtedy, ked vo i
ostatnym spoluvlastnikom vdbec nedoSlo k urobeniu ponuky, ale i vtedy, ked sice ponuka urobena
bola, no za nevyhodnejSich podmienok, nez za akych bol podiel neskér scudzeny alebo bol podiel
prevedeny na zaujemcu pred uplynutim lehoty na prijatie ponuky a poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Nitra, sp. zn. 5C0/891/2015. Zalobca dalej uviedol, Ze vyzvou na mimosudne usporiadanie
pravneho stavu, zo dria 02.03.2022 (dalej len ,vyzva®) realizoval svoje pravo kupy od nadobudatefla,
ktorého naslednou reakciou, podfa nazoru zalobcu, nebol zakonne konformny ukon, ale obchadzanie
zdkona (largo sensu prava), ked namiesto povinnosti ponuknut Zalobcovi spoluvlastnicke podiely
na predaj, odstupil od kupnej zmluvy zo dia 20.05.2021, ktorou sa stal spoluvlastnikom dotknutej
nehnutelnosti. Uvedené obchadzanie zakona v ponimani Zalobcu potvrdzuje i rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/152/2018. Zalobca odvolaciemu sudu zhrnul, Ze jeho predkupné pravo bolo
flagrantne porusené, pretoze pravni predchodcovia zalovanej Zalobcovi nedali ponuku na kapu ich
spoluvlastnickeho podielu a predali ho tretej osobe - D.. P. O. (dalej ako ,syn Zalovanej“), pravni
predchodcovia svoju opomenutd povinnost ,splnili“ az po zaslani vyzvy, a to tak, Ze syn Zalovane;j
dfia 06.05.2022 odstupil od kupnej zmluvy; odstupenie od zmluvy nadobudlo ucinnost dria 07.05.2022;
dfia 07.05.2022 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zaloZného prava medzi synom Zalovanej
ako zaloznym veritelom a pravnymi predchodcami Zalovanej ako zaloZzcami, ktorou si syn Zalovanej
zabezpedil svoju pohlfadavku vzniknutu z titulu zaplatenej kupnej ceny vo vySke 15 000,- Eur; po povoleni
vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, pravni predchodcovia Zalovanej ponukli Zalobcovi
svoje spoluvlastnicke podiely na predaj, a to v celkovej vySke 160 000,- Eur. Podla Zalobcu by bolo



nemiestne a princip pravneho Statu narisajuce, ak by sa akékolvek verejna autorita domnievala, Ze
ponuknut spoluvlastnicke podiely dalSiemu spoluvlastnikovi za viac ako 10-nasobne vysSiu cenu, nez za
aku ich ponukli (a aj predali) synovi zalovanej je vykonom predkupného prava, navysSe zatazené, prave
preto Zalobca zastava nazor, Ze tento zdecimovany ukon preduréuje nezdkonnost kazdych dalSich,
ktorymi sa zaloZili (a pro futuro sa mézu zalozit) uz namietané (a vSetky dalie) pravne vztahy. Zalobca
dalej namietal odévodnenie v rozhodnuti sudu prvej inStancie tykajuce sa odstupenia od zmluvy, oznadil
ho za teoretické konstatovanie sudu prvej inStancie a myslienkové operacie, ktoré v navrhu neuvadzal.
Uviedol, Ze cely skutkovy stav, v poradi, v akom sa odohral, je jasna snaha o znemoznenie vykonat
jeho predkupné pravo, ergo ide o rozpor so zakonom a pravom ako takym. Zalobca zopakoval, Ze
ponuka pravnych predchodcov Zalovanej zna&ne prevySovala trhova cenu nehnutelnosti, €o nesporne
dokazuje aj skuto€nost, Ze synovi zalovanej bola ta ista nehnutelnost’ pred par mesiacmi odpredana za
zlomok ceny a nezataZena. Nasledne Zalobca namietal dobré mravy a odkazal pritom na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava, sp. zn. 31Cob/23/2021, ktoré blizSie vymedzuje eventuality rozporu s dobrymi
mravmi. Zalobca ma za to, Ze osvedgil nevyhnutnost a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
zakazu nakladat’ s nehnutelnostou, ako aj obavu, Ze by jeho pravo bolo ohrozené konanim Zalovanej,
pre zjavné a bezprostredné ohrozenie vykonu rozhodnutia vo veci samej, riziko buducich ukonov na
strane Zalovanej, vychadzajuc z predchadzajucich ukonov na jej strane za pouZitia logickej avahy, s
prihliadnutim tiez na zakonnu poZiadavku stanovenu pre sud - ochranit Zalobcu pred nekalymi praktikami
a vznikom $kod a to do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Zalobca v odvolani navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 50C/27/2023 zo
dnia 27.09.2023 a nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze zakaze Zalovanej nakladat s nehnutelnostou
zapisanou na E. V. C.. XXXX, M. Okresnym U. B., A. H.,, H.: B. - A. V., H.: B. D, A. U.l: A. V., X. X..
C.. XXXX H. V. XXX F., druh pozemku: z&hrada, ako spoluvlastnicke tejto nehnutelnosti v asti 1/2 a to
vratane jej prevodu a zatazenia a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven ziada, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila, priom v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne v celom rozsahu, dostatoénym spésobom oddévodnené
a tym preskumatelné odvolacim sudom. Podla Zalovanej sud prvej in§tancie navrh vratane prilozenych
listinnych dékazov spravne vyhodnotil pokial ide o neosvedCenie dévodnosti naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana, a neunesenie dékazného bremena vo vztahu k potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia a sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a tieto spravne pravne posudil.
Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca Ziadal dogasne upravit pomery medzi stranami sporu az
do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, av8ak v navrhu neuviedol, aky navrh vo veci
samej ma v umysle podat a do pravoplatného skonCenia akého sudneho konania Ziada upravit
pomery medzi stranami sporu. Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobca uviedol, Ze Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava sp. zn. 40C/62/2022 podal predtym ako nadobudla spoluvlastnicky podiel k pozemku,
pricom v Zalobe nepokracuje. Podla vyjadreni Zalobcu, Zalovana nie je u€astnikom konania vedeného
pod sp. zn. 40C/62/2020 a Zalovana ani nema vedomost, Ze by bolo voéi nej vedené akékolvek
sudne konanie, ktorého predmetom by bolo vecné pravo k spoloénej nehnutefnosti. O prebiehajucom
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 40C/62/2020 sa Zalovana dozvedela aZz po uzavreti kupnej
zmluvy z informativnej poznamky zapisanej na E. C.. XXXX. Podla Zalovanej, navrhovatel teda
neosvedCil dévodnost’ ani trvanie naroku, ktorému Ziada poskytnut ochranu, kedZe v navrhu tvrdi
len skuto€nosti, ktoré predchadzali nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu zalovanou k spoloénému
pozemku, neuvadza aku Zalobu vo veci samej ma v umysle podat’ a akému naroku Ziada poskytnut
ochranu. Dalej Zalovana vyjadrila nazor, Ze aj navrhovany petit rozhodnutia je tym padom neurcity a
nevykonatefny, kedZe z neho nevyplyva konkrétny predmet sporu vo veci samej, do vyrieSenia ktorého
je potrebné doc€asne upravit pomery u€astnikov. Podla Zalovanej, Zalobca si vykonstruoval udajny
umysel pravneho predchodcu resp. predchadzajucich spoluvlastnikov poskodit’ prava Zalobcu. Uviedla,
Ze jej pravny predchodca len vyuZil svoje pravo odstupit od kipnej zmluvy, &im sa zmluva zrusila ex
tunc a vlastnicke pravo k pozemku preslo spat na pévodnych spoluvlastnikov. Dodala, Ze okolnosti
predchadzajuceho prevodu spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov na jej pravneho predchodcu
sU absolutne irelevantné vo vztahu k rozhodnutiu sidu o nariadeni neodkladného opatrenia zakazu
nakladania s majetkom voci Zalovanej a tieto m6ézu byt predmetom skumania v pripadnom spore
vo veci samej. Zalovana poukazala na to, Ze nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/2 na spoloénom
pozemku na zaklade riadne uzavretej kupnej zmluvy, kedZe Zalobca nebol u€astnikom spominane;j
kupnej zmluvy, nevie si vysvetlit, odkial Zalobca €erpa informéacie o obsahu kipnej zmluvy uzavretej
medzi fiou a predchadzajucimi spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Taktiez jej nie je zrejmé, odkial Zalobca



disponuje kupnymi zmluvami k spoluvlastnickym podielom, zaloznymi zmluvami k spoluvlastnickym
podielom k pozemku a rozhodnutiami Okresného Uradu Bratislava o povoleni vkladu vlastnickeho prava
a zaloznych prav, kedZe zalobca nie je zmluvnou stranou predmetnych kontraktov, nebol u€astnikom
katastralnych konani a nie je ani opravnenou osobou na nahliadnutie do zbierky listin prisluSného
okresného Uradu. Zalovana zdéraznila, Ze kipna cena za spoluvlastnicke podiely na pozemku v sume
spolu 160.000,- EUR bola uréena dohodou zmluvnych stran, pri¢om nejde o 10-nasobne premrstenu
cenu ako uvadza zalobca. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze sa
kupna cena pozemku liSi od trhovej ceny pozemku alebo od jeho vSeobecnej hodnoty do takej miery,
Ze bola zmluvnymi stranami dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana nekonala $pekulativne
a nesnazila sa obist predkupné pravo Zalobcu, kedZe kupe spoluvlastnickych podielov k pozemku
predchadzala ponuka spoluvlastnikov na uplatnenie zakonného predkupného prava Zalobcovi. Zalovana
ma za to, Ze Ziadnym spésobom nezmarila uplatnenie predkupného prava zo strany Zalobcu, ale
akceptovala a splnila zmluvné podmienky, ktoré povinni spoluvlastnici uviedli v ponuke a v sulade
s oznamenymi zmluvnymi podmienkami uzavrela kipnu zmluvu so spoluvlastnikmi pozemku. Podla
jej nazoru, zalobca neosvedCil dévodnu a naliehavu potrebu dogasne upravit’ vztah spoluvlastnikov
pozemku neodkladnym opatrenim v rozsahu uloZenia zdkazu Zalovanej nakladat’ so spoluvlastnickym
podielom na spolo€nej nehnutelnosti. Tiez podlfa nej Zalobca neosvedCil a ani Ziadnym ddkazom
nepreukdazal, Ze sa Zalovand svojim konanim snazi poSkodit’ alebo ohrozit prava Zzalobcu do takej miery,
Ze je nevyhnutné jej sidnym rozhodnutim zakazat nakladat s nehnutelnostou. Zalovana zdéraznila,
Ze nerealizuje Ziaden dispozi¢ny ukon vo vztahu k spolo&nej nehnutefnosti, ani neprejavila umysel
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti scudzovat’ (nerealizovala Ziadne ponukové konanie vo vztahu
k Zalobcovi), preto nevidi dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana nema vedomost,
Zeby bolo voci nej vedené akékolvek sudne konanie, ohfadom vecného prava k spolo€nej nehnutelnosti,
dokonca Zalobca doposial neinicioval ani len mimosudne rokovanie vo veci zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k dotknutému pozemku. Na zaklade uvedeného zalovana ma za to, ze
nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko Zalobca neosveddil a
nepreukazal ani jednu z podmienok pre jeho nariadenie. Zalovana Ziada, aby Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo diia 27.09.2023 €. k. 50C/27/2023-43 ako
vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalovana si
uplatriuje narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

8. Odvolaci sud posudenim navrhu, odvolania a naslednych vyjadreni Zalovanej dospel k zaveru, Ze
je dévodné potvrdit uznesenie sudu prvej indtancie, nakolko toto bolo riadne a vecne zdévodnené
a odvolaci sud na dbvody uvedené v uzneseni sudu prvej inStancie odkazuje. Na zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca dévodnost svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCuje viacerymi skuto&nostami a dévodmi. Jednym z
tychto doévodov je tvrdenie Zalobcu, Ze predtym, ako Zalovana nadobudla nehnutelnost podal na
sud prvej indtancie Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava, ale skér, ako sud vébec zac¢al vo veci
konat o Zalobe, ktord bola vedena na sude prvej inStancie pod sp.zn. 40C/62/2022 proti pravnym
predchodcom Zalovanej, Zalobca zistil, Ze pdvodni spoluvlastnici nehnutelnost scudzili znova a to
matke predchadzajuceho nadobudatela, a preto tu vyvstava obava dalSieho scudzenia nehnutelnosti,
moznej 8kody a komplikacii spojenych s prejednavanou vecou, hlavne na strane Zalobcu. Inymi
slovami zdéraznil, ze nariadenim neodkladného opatrenia sa opat méze situacia zopakovat a dalSie
nakladanie s nehnutelnostou zmari a stazi prava Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa bude
Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu
osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné
pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat’ voli nadobudatefovi (tretej osobe ako
singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty



spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vble nadobudatela;
Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela
(§ 229 CSP), c/ sa uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voc&i nadobudatelovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vobec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak Zalobca pdvodne podal Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava (zaloba sa v sudnom spise nenachadza) podfa nazoru odvolacieho sudu
nezaloval ani jednu z vy$Sie uvedenych moznych alternativ, ktord pri poruseni predkupného prava
prichadza do uvahy. Preto argument Zalobcu tykajuci sa jeho Uspechu respektive nedspechu v ramci
tohto konania vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 40C/62/2022, ktora s ohladom na petit
vecne nesuvisi s prejednavanou vecou, neosvedCuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v
tomto konani t.j. pri posudzovani splnenia podmienok zachovania predkupného prava vo vztahu k
Zalobcovi. Rovnako tak povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pre nariadenie tohto neodkladného
opatrenia nie su rozhodujuce skutoénosti, ktoré sa udiali pred samotnym prevodom spoluvlastnickeho
podielu na Zalovanu a to konkrétne odstupenie od kipnej zmluvy (zo strany syna Zalovanej) a nasledné
zriadenie zalozného prava zo strany syna Zalovanej a pdévodnych podielovych spoluvlastnikov k
spornym spoluvlastnickym podielom. Tu treba zdéraznit, Ze kazdy predaj spoluvlastnickeho podielu a
rovnako tak splnenie podmienok pre prevod spoluvlastnickeho podielu (t.j. zachovanie predkupného
prava) je potrebné posudzovat samostatne ku kazdému prevodu, a preto predchadzajuci prevod
spoluvlastnickych podielov na syna Zalovanej, ktory odstupil od kupnej zmluvy a nasledne si k
predmetnej nehnutefnosti zriadil zaloZzné pravo v sucinnosti s pdvodnymi podielovymi spoluvlastnikmi
nema Ziaden vplyv na posudenie poruSenia predkupného prava Zalobcu vo vztahu k Zalovanej. Rovnako
tak odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v tej Easti, v ktorej sud prvej
inStancie zd6raznil, Ze Zalobca sa myli, ak sa domnieva, Ze po odstupeni od zmluvy synom Zalovanej mal
narok odkupit’ spoluvlastnicke podiely od pravnych predchodcov Zalovanej za rovnakych podmienok, za
akych ich nadobudol jej syn, nakolko zrusenim (ukon&enim) zmluvy v désledku odstupenia (obdobne
i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked zanika efektivna mozZnost dovolavat’ sa prava na kupu
spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 OZ z poruSenia zakonného predkupného v zmysle § 140
OZ. Odstupenie od zmluvy je totiz jednym z pravnych néstrojov na dosiahnutie zruSenia zmluvy. Vyuzitim
prava odstupit od zmluvy dochadza k zaniku zavazkov zo zmluvy a k naplneniu jednej z vynimiek zdsady
pacta sunt servanda.

9. V danej veci je teda rozhodujuce prave to, za aku cenu boli v tomto pripade predané spoluvlastnicke
podiely pravnych predchodcov a to zalovanej ako kupujucej a teda, &i doSlo, respektive nedoslo v
danej veci k poruSeniu predkupného prava vo vztahu k Zalobcovi. KedZe k tymto skuto€nostiam sa v
sudnom spise Ziadne dbkazy nenachadzaju (hoci podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca k jednotlivym
zmluvam ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti pristup ma) odvolaci sud sa k pripadnému poruseniu
predkupného prava v tejto veci nevie relevantne vyjadrit. V tejto suvislosti vSak odkazuje aj na vyjadrenie
Zalovanej, ktora uviedla, Ze Zalobcovi boli spoluvlastnicke podiely riadne ponuknuté na predaj za
sumu 160.000,- eur, avSak zalobca sa v stanovenej lehote ku kupe tychto spoluvlastnickych podielov
nevyjadril a teda neprejavil zaujem tieto spoluvlastnicke podiely odkupit' za ponukanud sumu. Posudenie,
i iSlo v danom pripade o sumu primeranu, a to hlavne s ohladom na kidpnu cenu stanovenu pri
predchadzajucom predaiji (t.j. s ohfadom na sumu 15.000,- eur) nie je v kompetencii odvolacieho sudu
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa dokazovanie s ohfadom na rychlost
rozhodovania nevykonava. Je pravdou, Ze pod poruSenim povinnosti povinného z predkupného prava
mozno uvazovat nielen vtedy, ked voci ostatnym spoluvlastnikom vébec nedoslo k urobeniu ponuky, ale
i vtedy, ked sice ponuka urobena bola, no za nevyhodnejSich podmienok, nez za akych bol podiel neskor
scudzeny alebo bol podiel prevedeny na zaujemcu pred uplynutim lehoty na prijatie ponuky, avsak tieto
skuto€nosti zo sudneho spisu nevyplyvaju a zostavaju preto iba v rovine tvrdeni zo strany Zalobcu.
NavySe Zalobca v tejto suvislosti do sudneho spisu nepredloZil Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze ocenenie trhovej hodnoty spornych prevodov predstavuje prave sumu 15.000,- eur, a teda druhy
predaj spoluvlastnickych podielov bol zna&ne nadhodnoteny, respektive v rozpore s dobrymi mravmi. S
poukazom na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze k zisteniu, ¢i doSlo alebo nedoslo k porudeniu
predkupného prava je potrebné vykonat riadne dokazovanie, riadne zistit skutkovy stav veci, na €o v3ak
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia tak ako uz bolo vy$8ie uvedené nie je zakonny
priestor. Takéto dokazovanie je mozné vykonat iba vo veci samej. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by
sa takéto konanie vo veci samej viedlo. Zalobca okrem vy$sie uvedeného v ramci podaného odvolania



uviedol, Ze k prevodu spoluvlastnickych podielov nemohlo déjst uz len preto, lebo bolo na nich zriadené
zalozné pravo. Na tieto tvrdenia zalobcu odvolaci sid uvadza, ze existencia zalozného prava na podiel
toho - ktorého podielového spoluvlastnika nebrani predaju spoluvlastnickeho podielu, respektive nebrani
podielovému spoluvlastnikovi nakladaniu s tymto spoluvlastnickym podielom pri zachovani predkupného
prava vo vztahu k zostavajucim podielovym spoluvlastnikom.

10. Na zaver teda odvolaci sud uvadza, ze dévody, pre ktoré Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj s ohladom na dékazy nachadzajice sa v sudnom spise je treba uzavriet, Ze Zalobca
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil hlavne dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut dofasna ochrana prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Samotna
skuto€nost, Ze povodni podielovi spoluvlastnici porusili predkupné pravo pri predaji spoluvlastnickych
podielov predchodcovi Zalovanej (synovi Zalovanej) pri prvom prevode vlastnickeho prava a nasledne
pri druhom predaji spoluvlastnickych podielov zmenili vySku kupnej ceny zo sumy 15.000,- eur na
sumu 160.000,- eur, priCom spoluvlastnicke podiely nadobudla matka prvého nadobudatela nie su
dostato€nymi dévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne a pravne
spravne, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil, mala Zalovana v odvolacom konani plny Uspech a vznikol jej narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



