Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Svk/32/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6021200281

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:6021200281.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr.
Zuzany Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura Velky Krti§, Banicka 3, 990 01
Velky Krtis, proti Zalovanému: Okresny urad Velky Krti§, pozemkovy a lesny odbor, I. Madacha 2,
990 01 Velky Krti§, za ucCasti dalSich ucastnikov konania: 1/ Polovnicke zdruzenie IMREDOMB, Imrov
Kopec 52, 991 21 Pravica, ICO: 42 364 914, 2/ Pozemkové spologenstvo - Vlastnicka spoloénost
Imrov Kopec, so sidlom Imrov Kopec 52, 991 21 Pravica, ICO: 45 019 967, o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢&.: OU-VK-PLO-2017/005814-012 zo dna 31.oktobra 2017, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 74S/26/2021 zo dfia
30.03.2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalovanému a dal$im udastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom spis. zn. 74S/26/2021 zo diia 30.03.2022 Krajsky sud v Banskej Bystrici
postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zru$enia opatrenia zalovaného ¢.: OU-VK-PLO-2017/005814-012
zo dna 31.oktébra 2017, ktorym bola podla § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,, zdkon o pofovnictve* alebo ,zakon €. 274/2009 Z. z.)
zaevidovana zmluva o uzivani pofovného reviru ,Pravica“ uzatvorenu dna 27.12.2014.

2. Spravny sud v danej veci kon&tatoval, Ze opatrenie, ktorym dochadza k zaevidovaniu zmluvy o uzivani
pofovného reviru - je individualnym spravnym aktom eviden&nej povahy. V zmysle § 79 ods. 2 pism. c)
zakona o pofovnictve sa na evidenciu zmluvy podfa § 13 nevztahuje Spravny poriadok. Organ verejnej
spravy kona, realizujuc svoju pravomoc vo verejnopravnej rovine, eviduje pisomnu zmluvu o uZzivani
pofovného reviru, ktora je evidentne sukromnopravnej povahy. Pri zaevidovani organ verejnej spravy
skuma, Ci su splnené zdkonom dané formalne nalezZitosti - predpoklady zaevidovania v zmysle § 16 ods.
1 zakona €. 274/2009 Z. z. a zaroven, i neexistuju dovody braniace zaevidovaniu zmluvy v zmysle § 16
ods. 2 zakona €. 274/2009 Z. z., teda aj to, &i zmluva obsahuje naleZitosti, ktoré musi obsahovat podla
§ 14 ods. 3 zdkona €. 274/2009 Z. z. Z evidenCnej povahy opatrenia o zaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru, nemozno vyvodit, Ze €innost Zalovaného ako evidujuceho organu je iba automaticka,
majuca formalno-technicky charakter.

3. Zaevidovanie ma aj konstitutivny ucinok, kedy okamihom zaevidovania zmluvy opravneny zo zmluvy
nadobuda pravo na uzivanie pofovnych pozemkov, a su€asne aj z toho plynuce povinnosti (§ 25 zakona



o pofovnictve). Evidujuci organ je vSak povinny pred registraciou zmluvy, okrem iného preverit, i zmluva
obsahuje naleZitosti, ktoré musi obsahovat’ podfa § 14 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z. Neznamena
to ale, Zze by bol organ verejnej spravy opravneny nejakym spdsobom zasahovat do zmluvnej volnosti
zmluvnych stran. Jej zmeny, doplnenia si mozné vylu€ne na zaklade prejavu vole u€astnikov zmluvy.
Neprinalezi mu preto ziadnym sp6sobom korigovat' v zmluve dohodnuté podmienky uzivania polovného
reviru, vratane doby najmu pofovného reviru. V danom pripade zmluvné strany v ¢lanku lll., bod 1)
zmluvy dohodli dobu najmu nasledovne: ,Podfa § 14 ods. 2 zakona o pofovnictve sa zmluva uzatvéra
na dobu 10 rokov, odo dha jej zaevidovania na Okresnom uUrade Velky Krti§, pozemkovy a lesny
odbor, podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve." V &lanku VII., bod 1) vymedzili, Ze akékofvek zmeny
alebo doplnky tykajuce sa obsahu tohto zmluvného vztahu mozno vykonat' len pisomnymi dodatkami
podpisanymi vSetkymi zmluvnymi stranami, ktoré budu nasledne v zmysle § 16 ods. 3 zakona o
polovnictve v pisomnej forme odovzdané Okresnému uradu Velky Krti§, pozemkovy a lesny odbor.

4. Ak organ verejnej spravy po predloZeni zmluvy s prilohami zisti, Ze su splnené zakonné podmienky
- vymedzené formalne skuto€nosti zaevidovania v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve a
vyluci dévody, kedy organ verejnej spravy nemdze zmluvu zaevidovat (§ 16 ods. 2 zakona o
polovnictve), zmluvu zaeviduje s takym obsahom, aky bol dohodnuty zmluvnymi stranami, vratane doby
najmu. Zalovany nemal ini moznost, ako postupovat podla zakona a po zisteni spinenia zakonnych
podmienok, predloZzenu zmluvu zaevidovat. MoZno uvazovat tiez tak, Ze by organ verejnej spravy
zmluvu nezaevidoval, lebo sa dostala do rozporu so znenim zakona, ak zmluvné strany neupravili
hranicu doby najmu, teda nezniZili ju v reakcii na skutoénost, Ze na zaklade zmluvy uz doslo k uzivaniu
polovného reviru cca 2 a pol roka. Ak v8ak zostala zmluva nezmenend, predlozena na zaevidovanie
bola v rovhakom zneni, jej zaevidovanim nastupil t¢inok zmluvy v zmysle zmluvného dojednania. Organ
verejnej spravy vdak nerozhoduje o tom, na aku dobu zmluvu zaeviduje, ale skima vyluéne to, ¢i zmluva
je uzavreta v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o polovnictve (doba najmu v danom pripade
10 rokov) a ked ju zaeviduje, tak evidencia plati odo dfia jej zaevidovania podfa § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve. Pre Uspesnost Zaloby v tomto smere, by v8ak Zalobca musel namietat, Ze taka zmluva nie
je evidencie schopna, pretoZe je v rozpore so zakonom, ak umozriuje uzivat pofovny revir fakticky 12 a
pol roka, ¢o vSak Zalobca nenamietal, pri€om spravny sud je viazany rozsahom uplatnenych Zalobnych
bodov.

5. Podfa spravneho sudu neprindlezi organu verejnej spravy vstupovat do obsahu zmluvy a tato
menit, resp. nereSpektovat dojednania v zmluve, a to ani z dévodu individualnych okolnosti tejto
veci. Pokial doslo k realizacii prav a povinnosti zo zmluvy v obdobi po jej prvom zaevidovani, toto
obdobie nie je mozné zohladnit pri novom zaevidovani zmluvy, ak nedoSlo k zmene obsahu zmluvy
zmluvnymi stranami. Otazka rieSenia vzajomnych vztahov zmluvnych stran za toto obdobie je vecou ich
dohody, kedZe ide o vztah sukromnej povahy, do ktorého neprinalezi organu verejnej spravy vstupovat.
Opatrenie, ktorym bola ta istd zmluva uz organom verejnej spravy zaevidovana dia 12.01.2015, bolo
spravnym sudom zrudené, takZze nevyvolava ziadne pravne uc€inky vo vztahu k predloZenej zmluve
na zaevidovanie, ktorej obsah, o do doby najmu nebol zmeneny. NedoS$lo teda k poruseniu zakona
Zalovanym, lebo v ustanoveni § 14 ods. 2 zakona o polovnictve je jednoznaéne ustanovené, Ze zmluva
sa uzatvara na 10 rokov v oblastiach s chovom malej a srnéej zveri odo dna jej evidencie podla
§ 16 ods. 1. Zalovany umelo nepredizZil u&innost zmluvy, len zmluvu evidoval v zneni dojednanom
zmluvnymi stranami, teda na dobu 10 rokov, odo dha jej zaevidovania. Evidenény charakter spravneho
aktu Zalovanému neumoznoval iny postup.

6. Spravny sud nepovazoval za relevantné namietky tykajuce sa nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci ohladne nezaoberanim sa, & osoby vystupujice na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov v polovnom reviri ,Pravica" dna 02.10.2013 za Pozemkové spoloCenstvo - vlastnicka
spolo¢nost Imrov Kopec a za Lesnu a pasienkovom spolog&nost Pozemkové spolo€enstvo Chrtany,
boli opravnené zastupovat’ jednotlivych vlastnikov pofovnych pozemkov patriacich do polovného reviru
.Pravica"; ako aj ohladne zu€astnenych subjektov na zhromazdeniach vlastnikov pofovnych pozemkov
v polovnom reviri ,Pravica“.

7. Podla spravneho sudu podmienka, &i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného pofovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru
(prostrednictvom povereného splnomocnenia) je preukazovana tiez notarskou zapisnicou, vyplyva aj
zo zaverov rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 10Szk/39/2018 zo dnia 27.04.2021 (bod 36). Notar
osvedduje priebeh zhromazdenia, zachycuje jeho autenticky priebeh. Ulohou notéra nie je hodnotit
zakonnost' postupu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, &i prijatych rozhodnuti. Notarska
zapisnica nie je dékazom, z ktorého by spravny organ bol povinny pri evidencii zmluvy vychadzat (zavery
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 257k/21/2019 zo dha 29.09.2021, bod 37). Notarska zapisnica



totiz neosvedduje, Ze predmetnu zmluvu podpisala zakonom stanovena vacsina, tuto skutoénost ma
povinnost’ preverit Zalovany. V posudzovanej veci tak Zzalovany urobil aj z dalSich podkladov opatrenia,
a to technickych sprav geodetickej spolo¢nosti Geomerkart s. r. 0. so zoznamami vlastnikov v obvode
polovného reviru Pravica spolu za vSetky dotknuté katastralne uzemia aktualnymi k 31.08.2013 a k
31.10.2014, predloZenych splnomocneni, na zaklade ktorych boli vlastnici zastupovani na zhromazdeni
dna 02.10.2013. Zalovany podrobil zmluvu v ramci evidenénej &innosti vlastnému hodnoteniu, t. j.
posudenim jej evidencie schopnosti.

8. Zalovany vo svojom postupe primarne neposudzoval platnost predloZzenej mu zmluvy o uzivani
polovného reviru, ale v rozsahu zakonného zmocnenia skimal len otazku pritomnosti nadpolovi¢ne;j
vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov z celkovej vymery polovného reviru pri rozhodovani o uzavreti
zmluvy. V predmetnej veci v administrativnom konani Zalovany podrobne preskimal predlozenu
dokumentaciu k uskuto€nenému zhromazdeniu vlastnikov a vyvodil zrozumitefny zaver o rozhodujucich
skutoénostiach, ktoré prinaleZalo posudit Zalovanému. Zalovany vo svojej evidenénej pravomoci
nevybodil z rdmca zékona, pricom dbévody prijatého opatrenia zrozumitefne vysvetlil v opatreni ¢. OU-
VK-PLO-2017/005814-012 zo dfia 31.10.2017. Spravny sud v rozsahu Zalobnych bodov nezistil v
tomto smere Ziadne poruSenie zakona zo strany Zalovaného. Za nedévodnu povazoval spravny sud
aj namietku nedostatoéného zistenia skutoéného stavu veci, pokial iSlo o preukazanie vlastnickych
vztahov v pofovnom reviri ,Pravica" v ¢ase uzavretia zmluvy, kedy obsahom spisu su dve technické
spravy spolo¢nosti Geomerkart s. r. 0. so zoznamami vlastnikov, ak sa v spise nenachadzaju vypisy z
listov vlastnictva k pozemkom patriacim do pofovného reviru, ale len geodetickou kancelariou vytvorené
suvahy ohladne jednotlivych nimi vymedzenych vlastnikov pofovnych pozemkov v predmetnom
polovnom revire. Preukazovat vlastnictvo k pozemkom patriacim do polovného reviru ,Pravica" ku
dfiu uzavretia zmluvy o uzZivani polovného reviru vyluéne z aktualnych listov vlastnictva je nad rozsah
povinnosti evidujuceho organu v zmysle zakona o polovnictve.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie
a) kasacna staznost Zalobcu

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu staznost z dovodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP. StaZovatel
predovSetkym namietal, Ze:

- spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravnej aplikacie na vec sa vztahujucich pravnych
predpisov, a to predovSetkym ustanoveni § 3 ods. 1 a 7 Spravneho poriadku a § 14 ods. 2, ods. 3 a §
16 ods. 1, ods. 2 zakona o polovnictve.

10. Stazovatel sa nestotoznil s postidenim sudu vtom smere, Ze zalobca zalobou nenamietal, ze zmluva
nebola v takom stave, v akom bola predloZzena na zaevidovanie, evidencie schopna. Z podanej Zaloby
su zrejmé skutkové, aj pravne dovody, pre ktoré stazovatel povazoval napadnuté opatrenie Zalovaného
za nezakonné. Zo skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze namieta neevidencieschopnost zmluvy okrem iného
aj v nadvaznosti aj na tu skutonost, ze zmluva o uzivani Pofovného reviru Pravica bola predloZzena
na zaevidovanie na dobu 10 rokov odo dfia jej evidencie, t. j. od 31.10.2017, pri€om neboli zohladnené
individualne okolnosti daného pripadu, ked' ta istd zmluva bola uz spravnym organom zaevidovana dna
12.01.2015 pod ¢. OU-VKPLO- 2015/000001-002, a to na dobu priblizne 2,5 roka, do pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235121/2015-41 2 17.02.2016, potvrdeného rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2r/73/2016 z 06.06.2017. Hoci staZovatel v Zalobe
konstatoval, Ze zaevidovanim zmluvy opatovne na 10 rokov odo dha jej evidencie, t. j. od 31.10.2017,
Zzalovany umelo prediZil jej Gginnost, nikde v Zalobe neargumentoval tou skuto&nostou, Ze zmluva mala
byt zaevidovand len na skratenu dobu. Takuto skuto€nost nemozZno vyvodit ani z vypoctu ustanoveni,
ktoré boli podfa Zalobcu Zalobou napadnutym opatrenim porusené, ked Zalobca pod bodom lll. Zaloby
opatreniu vytykal nezakonnost okrem iného aj pre rozpor s ustanoveniami § 16 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 2 zakona o polovnictve.

11. Pri zaevidovani organ verejnej spravy je povinny v uvode procesu overit, ¢i nie su splnené
tzv. negativne podmienky evidencie braniace zaevidovaniu zmluvy v zmysle § 16 ods. 2 zakona
o polovnictve, a nasledne skuma, &i su splnené zakonom dané formalne nalezitosti - predpoklady
zaevidovania v zmysle § 16 ods. 1 zédkona o pofovnictve. Zaroven krajsky sud konstatoval, Ze zmeny
a doplnenia zmluvy s mozné len na zéklade prejavu vole zmluvnych stran, a Ze evidujucemu organu
neprinalezi Ziadnym spdsobom korigovat v zmluve dohodnuté podmienky uZivania pofovného reviru,
vratane doby najmu polovného reviru. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze krajsky sud pravdepodobne



povaZoval za obligatérnu nalezitost zmluvy zrejme v zmysle § 14 ods. 3 pism. d) zédkona o polovnictve, aj
dobu najmu. S uvedenym sa stazovatel nestotoznil, nakolko doba najmu je stanovena priamo zakonom
o polovnictve v ust. § 14 ods. 2 zakona o polovnictve, pricom dohodnutymi podmienkami uzivania
polovného reviru ma zakon o polovnictve na mysli napr. podmienky spojené s realizaciou polovnickych
poli¢ok, vystavbu polovnickych zariadeni a pod. Nebol preto dévod v Zalobe uplathovat naplnenie
negativnej podmienky evidencie zmluvy podfa § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve v nadvéznosti na
chybajucu nalezitost podla § 14 ods. 3 uvedeného zakona. Uz v Zalobe stazovatel argumentoval, Ze
zakon o polovnictve nepredpoklada situaciu, Ze dojde k preruSeniu uc¢innosti zmluvy, a tym k preruseniu
uzivania reviru tak, ako tomu bolo v tejto veci. Preto napadnutému opatreniu vytykal rozpor s ust. § 16
ods. 1 zdkona o pofovnictve v nadvaznosti na § 14 ods. 2 zédkona o polovnictve.

b) vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany ani dal$i ugastnici ku kasaénej staznosti nepodali pisomné vyjadrenie.
lll. Konanie na kasaénom sude

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti podla § 440 SSP, kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Pravne posudenie kasa&ného sudu

14. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona o polovnictve; vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu postupit zmluvou o uzZivani polovného reviru.

17. Podla § 13 ods. 1 zédkona o polovnictve; uzivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a/ fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych do polovného
reviru,

b/ polovnickej organizacii podla § 32,

c/ fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku ¢innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d/ pravnickej osobe registrovanej na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

18. Podfa § 14 ods. 1 zékona o pofovnictve; zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru.

19. Podla § 14 ods. 2 zakona o pofovnictve; zmluva sa uzatvara na desat rokov v oblastiach s chovom
malej a srnej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie podla § 16
ods. 1; zmluva o uZivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.
20. Podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve; zmluva musi obsahovat najma:

a/ identifikacné Udaje uzivatela pofovného reviru a identifikacné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b/ idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

¢/ vy8ku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d/ dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,



e/ podmienky zmien a doplnkov,

f/ datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g/ odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym dradom.

21. Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve; evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

22. Podla § 16 ods. 2 zdkona o pofovnictve; okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

23. Podfa § 79 ods. 1 zakona o polovnictve; na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, 48) ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve; vSeobecny predpis o spravhom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfla § 13.

V. Pravny nazor kasa¢ného sudu

25. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného pri
aplikacii zakonnej Upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sidneho poriadku
dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud. Kasagny sud vyhodnotil rozsah a dbévody kasalnej
staznosti staZzovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznémil
s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s namietkami stazovatela uvedenymi v kasacnej
staznosti. S prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku, ktorym zamietol Zalobu.

26. Ustanovenie § 13 zakona o polfovnictve upravuje situaciu, ked vlastnik, resp. vlastnici spoloéného
polovného reviru postupom podla § 5 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona rozhodnu, Ze polovny revir nebudu
uzivat samostatne alebo prostrednictvom nimi zaloZzenej polovnickej organizacie a uzivacie pravo na
zaklade vzajomnej zmluvy postupia inej osobe. Preberanym ustanovenim sa teda zavadza osobitny
zmluvny typ - zmluva o postupeni uzivania pofovného reviru. Zmluva musi mat pisomnu formu a musi
byt vzdy odplatna. Ako dalej vyplyva z ust. § 14 ods. 1 citovaného zakona, vlastnik samostatného
polovného reviru, resp. vlastnici spolo&ného polovného reviru mdézu postupom podla § 5 v spojeni s §
11 ods. 2 zakona o pofovnictve rozhodnut, Ze pravo uzivat polovny revir postupia inej osobe. Zmluva
0 postupeni uzivania pofovného reviru je uzatvarana medzi budicim uzivatelom polovného reviru
(ktory bol za buduceho uzivatela uréeny na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov) a samotnymi
vlastnikmi polovnych pozemkov. Za vlastnikov polovnych pozemkov zmluvu uzatvoria splnomocnenci
zvoleni po€as zhromazdenia vlastnikov postupom podla § 5 ods. 7 zakona o pofovnictve (takéto
opravnenie im musi vyplyvat z rozhodnutia o ich volbe). Podstatné podla kasa¢ného sudu je, ze v zmysle
§ 14 ods. 2 zdkona o polovnictve zmluva o uzivani polovného reviru sa uzatvara na dobu urcitd, a to 10
rokov v oblastiach s chovom malej a srnéej zveri. Je mozné pritom sthlasit so staZzovatelom, Ze dizka
najmu je ur€end priamo zdkonom a nejde o dohodnuté podmienky uzZivania pofovného reviru podla
§ 14 ods. 3 pism. d) zakona. KedZe doba najmu je strikine stanovena zédkonom, nie je mozné podla
kasacného sudu zmluvne tuto dobu korigovat, napr. na kratSiu dobu, v opaénom pripade by znenie
zakona umoznovalo zmluvu uzavriet napr. ,najviac na 10 rokov“. Z uvedeného preto vyplyva, Ze ani
zmluvné strany, ani spravny organ nema primarne priestor na korekciu doby najmu, pripadne moznost
prihliadnutd na osobitnu situaciu, na ktort poukazoval stazovatel, t. j. Ze ,istd zmluva bola uz spravnym
organom zaevidovana dfia 12.01.2015 pod &. OU-VKPLO- 2015/000001-002, a to na dobu priblizne 2,5
roka, do pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235121/2015-41 2 17.02.2016,
potvrdeného rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szr/73/2016 z 06.06.2017.¢
Ak aj teda stazovatel namietal, Ze zaevidovanim zmluvy opatovne na 10 rokov odo dia jej evidencie
(31.10.2017) bola zo strany spravneho organu umelo prediZzena jej G&innost, ide podla kasaéného stdu
o pravny stav, ktory vyplyval z osobitnych skutkovych okolnosti tohto pripadu, konaniami pred spravnymi
organmi a sudmi, ktoré predchadzali vydaniu Zalobou napadnutych rozhodnuti.

27. Nezakonny postup Zalovaného kasaény sud nevedel vyvodit ani z namietky staZovatela, ktora
argumentovala tym, Zze zakon o polovnictve nepredpoklada situaciu, ze dojde k preruSeniu u€innosti
zmluvy, a tym k preruSeniu uZivania reviru tak, ako tomu bolo v tejto veci. Kasanému sudu



nie je zrejmé, ako z uvedeného vyplyva poruSenie ust. § 16 ods. 1 a § 14 ods. 2 zakona o
polovnictve zo strany Zalovaného spravneho organu pri zaevidovani predmetnej zmluvy. Evidencia
zmluvy prislusnym okresnym uradom predstavuje osobitny administrativny proces, v ktorom organ
verejnej spravy na zaklade Specialneho procesného predpisu rozhoduje o ucinnosti predlozenej zmluvy
o uzivani polovného reviru. Predmetny proces je nepochybne administrativnym (spravny) procesom,
kedZe je vykonavany pred spravnym organom, aj ked v zmysle § 79 ods. 2 pism. c) zdkona o polovnictve
sa nan nevztahuju jednotlivé ustanovenia spravneho poriadku. Okresny Urad, pozemkovy a lesny odbor,
ktorému zakon o polovnictve ako Specialny pravny predpis zveruje pésobnost pri sprave polovnictva,
je ako organ verejnej moci povinny pri evidencii zmluvy postupovat v sulade so zakonom. V procese
evidencie je spravny organ povinny v Uvode procesu overit, €i nie su splnené tzv. negativne podmienky
evidencie (§ 16 ods. 2 zdkona). Nasledne spravny organ overuje, &i a) zmluva o uzivani pofovného reviru
bola uzatvorena s opravnenou osobou, b) zmluva o uzivani polovného reviru bola podpisana vlastnikmi
polovnych pozemkov tvoriacich dotknuty revir vlastniaci najmenej nadpoloviéna vacsinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. V tomto smere spravny organ nepochybil a jeho postup bol v
sulade so zakonom.

VI. Zaver

28. Na zaklade vysSie uvedeného, kasaény sud konstatuje, Ze namietky stazovatefa uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

29. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol tak, ze Zalovanému ich nahrada zo zakona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dalsim Ggastnikom kasaény sud nahradu trov
kasa¢ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénhom
konani nebola ulozena Ziadna povinnost.

30. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



