Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/57/2011
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5610210208
Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2011
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa
ECLI:
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: O. S., a.s., so sidlom P. & X/A,. B., ICO: XX.
XXX. XXX,. pravne zastupeny U. & P., s.r.o., so sidlom v B. B., S. XX,. proti zalovanému : R. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. M., P., K. XXX/XX,. toho €asu na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom M. L. M., v konani o zaplatenie 515,82 eur s prisludenstvom, samosudkyrfou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 515,82 eur spolu s irokom z omegkania vo vy$ke 9 % roéne
z tejto sumy od 05.06.2009 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 268,82 eur, k rukam pravneho zastupcu
zalobcu U. & P, s.r.o. so sidlom B. B., S. XX,. a to na tcet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX,. vedeny v T. B.,
a.s. pobocka B. B., v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa doméahal svojou Zalobou zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 515,82 eur a Groku
z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 05.06.2009 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 13.01.2009 udastnici konania uzatvorili zmluvu &. A 4210924, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM
kartu, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo XXXX. XXX. XXX.. Pri uzatvoreni Dodatku k
zmluve odpredal zalobca Zalovanému mobilny teleféon znacky Sony Ericson T303 za kupnu cenu 0,03
eur. Tym, ze zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 13.01.2009 do 23.03.2009,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit zmluvnu pokutu 331,94
eur. Zalobca pokusom o pokonavku z 21.05.2009 Zalovanému oznamil sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace, vysku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich dhradu v dodato¢nej lehote. Nasledne v
zmysle &lanku 4 V&eobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy. Zalovany nereagoval Ziadnou, ani
giastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje z dlZznej sumy Urok z omeskania v zakonnej vyske
po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
teda od 05.06.2009. Zalovana pohladavka pozostava z ceny neuhradenych sluzieb 185,21 eur a
zmluvnej pokuty 331,94 eur.

TunajsSi okresny sud vydal dra 14.12.2010 platobny rozkaz ¢&.k. 1Ro/1075/2010-22, ktory bol z
dovodu jeho nedoruéenia do vlastnych ruk Zalovanému uznesenim tunajSieho okresného sudu ¢.k.
8C/57/2011-54 zo 04.03.2011 zruSeny.

Z dbvodu pobytu Zalovaného na neznamom mieste tomuto sud uznesenim ¢&.k. 8C/57/2011-42 z
04.03.2011 ustanovil na ochranu jeho zaujmov ( v evidencii obyvatefov ma Zalovany prihlaseny pobyt
bezdomovca ) opatrovnika.



Na pojednavani 21.03.201 sa riadne a v€as predvolany opatrovnik Zalovaného nezudastnil, svoju
neucast neospravedinil a z délezitého dévodu nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dékazy podla §-u 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obé&. sud. por.).

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trvajuc na podanej Zalobe uviedol, ze zalobca si uplatiiuje
pravo na nahradu trov konania.

Z fotokopie zmluvy oznacenej ako zmluva o pripojeni je preukazané, ze bola uzatvorena 13.01.2009
medzi Zalobcom a Zalovanym a jej predmetom je poskytovanie sluZieb mobilného telekomunikaéného
operatora. SIM karte zalovanym uzivanej bolo priradené telefénne Cislo XXXX XXX. XXX.. V ten isty
den bol k zmluve uzatvoreny Dodatok, ktorého predmetom je kupa a predaj zfavheného mobilného
telefonneho pristroja Sony Ericsson T303 za znizenu kupnu cenu 0,03 eur v ramci ponukovej akcie
Zalobcu Viano€na akviziéna ponuka. V €lanku 2, bode 2.5. tohto Dodatku sa Zalovany zaviazal v pripade
porusenia niektorej zo svojej povinnosti uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku ( najma, ale nielen
nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu so Zzalobcom
24 mesiacov odo diia uzavretia tohto Dodatku, jednostranného ukoncéenia zmluvy alebo Dodatku pred
uplynutim viazanosti atd. ) zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Cenu sluzieb vyfakturoval, ¢o mal sud preukazané z fotoképii faktur, zalobca Zalovanému fakturou
€. 8530204681 splatnou do 09.03.2009 na d&iastku 133,82 eur, fakturou €. 8529707466 splatnou do
04.02.2009 na Ciastku 33,63 eur a fakturou &. 9004764330 splatnou do 27.01.2009 vo vySke 11,61 eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 21.05.2009 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu ceny poskytnutych
sluzieb vratane zmluvnej pokuty vo vySke 517,15 eur najneskdér do 04.06.2009 na oznacCeny ucet; v
opacnom pripade tymto Zalobca odstupuje od zmluvy o pripojeni. Z fotokdpie doruenky je preukazané,
ze zasielka bola doru¢ena 28.05.2009 matke zalovaného.

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. v zn. nesk. predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak.) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie ( pohladavka ) od diznika, a dlznikovi vznika povinnost splinit
zavazok.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Groky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania a
poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle upravenej pravnej Upravy sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovane;j istiny. Zalobca
preukazal, ze medzi u€astnikmi konania je zavazkovy pravny vztah zalozeny zmluvou o pripojeni
13.01.2009 v zneni jej Dodatku z toho istého dfia. Predmetom tohto zmluvného vztahu je poskytovanie
sluzieb mobilného telekomunikacného operatora, ako aj kupa a predaj mobilného telefénu za zlavnenu



cenu. Zalovany sa zaviazal platit nielen za poskytované sluzby, ale aj zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur v pripade porusenia akejkolvek povinnosti z tejto zmluvy. Zalovany porusil povinnost riadne
a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb, aj povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po
dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku k zmluve, teda do 13.01.2011. Sud ho preto zaviazal na
zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 183,88 eur a pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 eur. Z dévodu omeSkania zalovaného s plnenim jeho zavazku vzniklo Zalobcovi pravo na
zakonny urok z omeskania. Jeho vyska je 0 osem percentualnych bodov vysSia ako je urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. S uhradou tej-ktorej faktury je Zalovany v
omeskani odo dia nasledujuceho po jej splatnosti, teda od 28.01.2009, 05.02.2009 a 10.03.2009, kedy
by Zalobcovi prisluchal irok z omeskania 10 % ro¢ne. Zalobca si véak uplatnil z celej diznej Ciastky trok
z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti zmluvnej pokuty, teda od 5.06.2009, odkedy prislicha
urok z omeskania 9 % ro¢ne.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Zalobca
ako uspesny v konani si uplatnil pravo na nahradu vzniknutych trov. Ide o trovy pravneho zastupenia,
ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu zalobcu a z nahrady hotovych vydavkov. Odmena za
jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni vo vySke 34,86 eur a prinalezi za pripravu
a prevzatie zastupenia a za zastupenie na pojednavani 21.03.2011, teda za dva ukony pravnej sluzby
spolu vo vyske 69,72 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri z titulu nahrady hotovych vydavkov na
miestne telekomunikacné a miestne prepravné suma vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu,
€o je za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2011 Giastka spolu 14,82 eur. Z titulu nahrady
cestovnych vydavkov za cestu zo sidla advokata do sidla sudu, teda zB. B. do L.. M. a spat patri nahrada
cestovného vo vyske 39,96 eur. Zakladna sadzba nahrady za upotrebenie pouzitého motorového vozidla
SKODA OCTAVIA ev. &. BB 855 DJ je podla fotokdpie osved&enia o evidencii vozidla 5,1 |, cena jedného
litra pohonnych hmét je podla dokladu o ich nakupe 1,134 eur a zakladna sadzba za opotrebenie
tohto motorového vozidla je v zmysle zakona 0,183 eur, vzdialenost oboch miest je 84 km. Nahrada
cestovnych vydavkov za spiato¢nu cestu je 40,44 eur ( 84 km x 0,183 eur = 15,37 eur; 5,11:100 x 84 km
= 4,28 | mnozstva spotrebovanych pohonnych hmét; 4,28 | x 1,134 eura = 4,85 eur cena spotrebovanych
pohonnych hmét; 15,31 euro + 4,85 euro = 20,22 eur x 2 = 40,44 eur). Z titulu nahrady za &as straveny
cestou zo sidla advokata do sidla sudu patri 74,10 eur za Sest polhodin straty ¢asu. Nakolko pravny
zastupca zalobcu predlozenim osvedcCenia o registracii DPH preukazal, ze je jej platitefom, z takto
prisudenych trov konania vo vyske 198,60 eur prislicha 20 % DPH, teda suma 39,72 eur. Spolu su trovy
patriace za odmenu a nahradu hotovych vydavkov 238,32 eur a s nahradou sudneho poplatku 30,50 eur
ide o celkovu sumu 268,82 eur. S poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢&. sud. por. zaviazal sud zalovaného na
zaplatenie prisudenej nahrady trov konania do ruk advokata zastupujuceho zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



