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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrnou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatelky: K. S,
nar. XX.XX.XXXX,. trvale bytom H. XXXX/X,. R., proti odporcovi: J. S., nar. XX.X.XXXX,. trvale bytom
M. R., v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 12C 82/1992 zo dfa 6.5.1992 vo vyroku
o vyzivnom tak, Ze odporca J. S., nar. XX.X.XXXX,. je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky
K. S., nar. XX.XX.XXXX,. mesaéne po 60 eur vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky od 1.2.2011.

Zameskané zvy3ené vyZivné za obdobie od 1.2.2011 do vyhlasenia rozsudku v sume 130,20 eur s
a povoluje odporcovi splatit v 10 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym k rukam
navrhovatelky az do zaplatenia celého nedoplatku pod stratou vyhody splatok, a to prvu splatku po¢nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 28.1.2011, doru€enym tunajSiemu sudu diia 2.2.2011 sa navrhovatelka domahala, aby
sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu voc¢i navrhovatelke zo sumy 16,60 eur mesacne na sumu 100
eur mesacne pocnuc od 1.2.2011.

Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze je vekovo starSia, je Studentkou tretieho ro¢nika FF P.
U., odbor masmedialna komunikacia. Navrhovatelka uviedla mesacné naklady spojené so Studiom vo
vyske 280 eur. Navrhovatelka uviedla ndklady na internat vo vy8ke 40 eur, cestovné vo vySke 50 eur,
literatura, tlac a Studijné materialy vo vySke 20 eur, stravné listky na obed v Studentskej jedalni vo vyske
30 eur (jeden obed 1,33 eur), ranajky, ve€ere cca 40 eur, vydavky na drogériu, hygienu vo vyske 20 eur,

na lieky vo vyske 10 eur a Studentsku pézic¢ku vo vySke 50 eur. Navrhovatelka zdéraznila, Ze pre jej
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buducu profesiu je potrebné, aby sledovala kulturne a spolodenské dianie, s tym suvisi aj nutnost
navstevy rozli¢nych kulturnych podujati, kino, divadlo, galérie, koncerty na ¢o aj so Studentskymi zfavami
potrebuje mesacne 20 eur az 30 eur. Navrhovatelka uviedla, Ze jej matka jej prispieva na vyZivu mesaéne
vo vySke 120 eur az 150 eur, pricom &ast' nakladov si hradi sama zo socialneho Stipendia vo vyske
90 eur, pripadne z brigad, ktoré nie su pravidelnym prijmom lebo Studuje v P., kde je pomerne tazké



najst’ si pracu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze matkin mesacény prijem vratane dafiového bonusu je
vo vySke 530 eur a pobera rodinné pridavky vo vyske 40 eur, pri€om uhradza naklady na doméacnost,
SVB vo vySke 67,68 eur, rozhlas a TV vo vySke 4,64 eur, elektrina 35 eur, kdblova televizia 3,45 eur,
plyn 75 eur, mobilné telefény do 30 eur, internet 50 eur polro€ne, a pdzi¢ka na rekonstrukciu bytu pre
havarijny stav plynového kurenia vo vySke 100 eur. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze matka ma este
vyzivovaciu povinnost voci jej bratovi, ktory je Studentom prvého ro¢nika Obchodnej akadémie v R., ked
jeho mesacné naklady na Skolské pomdcky a Skolské aktivity predstavuju 20 eur az 30 eur. Zdoraznila,
Ze jej brat je zdravotne postihnuty v dosledku ¢oho sa naklady na jeho vyZivu znaéne zvySuju, ked v
dosledku zdravotnych problémov predstavuju naklady ro¢ne vo vySke 500 eur. Navrhovatelka uviedla,
Ze doterajSie uréené vyZivné odporca neprispieva a bolo aj vo€i nemu zacaté trestné stihanie. Odporca
na vyzivu navrhovatelky neprispieva, nedava jej ani ziadne dar€eky, ani sa s fiou vébec nekontaktuje.
Navrhovatelka poZiadala o zvySenie vyzivného, nakofko od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane navrhovatelky.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 15.3.2011 zotrvala na svojom navrhu,
pricom uviedla, ze jej financné prostriedky nestacia, priCcom jej vypomahala matka a rovnako by
potrebovala prispiet aj od odporcu, ktory sa o fiu nezaujima, neprispieva jej na narodeniny, ani ked isla
na strednt $kolu, ani na vysoku $kolu. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze rovnako jej nevypomaha ani jeho
rodina, ktora sa o fiu nezaujima. Navrhovatelka doplnila, Ze nosi okuliare a vysusuju sa jej o€i, pricom
lieSba spo&iva v uzivani kvapiek a s tym st spojené naklady vo vyske 3 eura mesacéne. Dalej uviedla, Zze
uziva antikoncepciu, ktoru uzZiva z dévodu hormonalnej lie€by, s &im su spojené naklady vo vyske 7 eur
mesacne. Momentélne neuziva lieky na alergiu, nakolko bola vyradena z alergologickej ambulancie, ked
ona ma sezdnne problémy s alergiou. Navrhovatelka na otdzku samosudkyne uviedla, Ze ma mesaéne
naklady priblizne vo vyske 250 eur az 280 eur. Navrhovatelka zddraznila, Ze brigadovala v minulosti
naposledy cez spolocnost’ T., ktora jej zabezpedila pracu v roku 2010. Brigady si hlada najma v lete,
kde naposledy cez leto mala prijem vo vySke 600 eur aZz 700 eur za dva mesiace, pricom jej odmena
zavisela od poctu odpracovanych hodin, ked na hodinu bola platena vo vySke 2 eura. Navrhovatelka
uviedla, Ze brigadovala v herni v R.. Navrhovatelka uviedla, Ze cez akademicky rok pracuje v Skolskom
radiu, ked tato praca nie je platend, robi to vSak pre svoju prax, nakolko je to ddleZité v suvislosti s jej
buducim povolanim. Cez akademicky rok nema ziaden prijem. Navrhovatelka dalej uviedla, ze tyzdenne
jej prispieva matka 20 eur az 30 eur, 90 eur mé socialne Stipendium + zobrala si Studentsku pézZicku vo
vySke 4.000 eur, pricom pdZi¢ku jej splaca mama. Na zaver navrhovatelka uviedla, Ze malo by to byt
férové, kedze matka sa o fiu cely zivot stara, aj ked mala zdravotné problémy, dokonca bola lieCena
na nefrologickej
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ambulancii, otec jej neprispieval na zivot a bolo by fér, aby jej otec prispel na jej vyzivu.

V rémci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma s
navrhom zo diia 28.1.2011, odpovedou na lustraciu v Socidlnej poistovni J. S., odpovedou k Ziadosti
o poskytnutie suginnosti, ked J. 8. bol zamestnanec na dohodu o vykonani prace do 19.12.2008,
podanim spravy Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v R. na J. S., ktory nie je evidovany ako
socialne odkazana osoba a nepobera davky v hmotnej nidzi vo forme davky a prispevkov, podanim
spravy Uradom préace, socialnych veci a rodiny v R., ked J. S. bol vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 26.5.2004 do 19.7.2004 a bol vyradeny diia 20.7.2004 pre nespolupracu, s rozsudkom
€. k. 12C/82/92-23 zo dfia 6.5.1992, rozsudkom €. k. P 152/95 zo dna 18.1.1996, potvrdenimzP. U. v P,,
Filozoficka fakulta, kde K. S. je v akademickom roku 2010/2011 od 1.9.2010 do 30.6.2011 $tudentkou
tretieho ro¢nika denného bakalarskeho Studia Filozofickej fakulty P. U. v P., potvrdenim o navsteve Skoly
8. 8. zo dfia 23.2.2011, potvrdenim o vy$ke prijmu zamestnanca M. S. Zakladna $kola s materskou
Skolou L., kde Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie 1/2010 az 12/2010 mala vo vySke 569,35 eur,
rozhodnutim o priznani socialneho Stipendia vo vySke 90 eur zo dna 4.10.2010, s poplatkom za internat



vo vySke 111,03 eur, stravny listok naklady vo vy8ke 2,33 eur, cestovné listky, s nakladmi na byvanie
SIPO na uhradu 185,77 eur, faktira na uhradu 9,49 eur O2, zmluva o pripojeni zo dfia 26.5.2008, S.
S. prikaz na uhradu suma 50 eur polro¢na splatka za internet, so $tudentskou pézickou v S. S. S. K.
vo vyske 4.000 eur, s lekarskou spravou o zdravotnom postihnuti S. S. zo diia 29.9.2010, so spisom
12C/82/92.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremici. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
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najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom na vtedy eSte maloletd dcéru rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dna 6.5.1995 pod €. k. 12C/82/1992, ktorym sud zaviazal otca prispievat na
vyzivu vtedy maloletej dcéry K. S. vyzivnym vo vyske 500,-K& (16,60 eur) mesaéne, vzdy do 15-
teho toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletého dietata. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej
upravy vyzivného na vtedy eSte maloletu dcéru v roku 1992 doSlo k zmene pomerov, a to jednak na
strane odporcu a jednak na strane plnoletej dcéry. Odporca neprispieva na vyzivu plnoletej dcéry, a
to ani sumou 16,60 eur mesacne. Odporca sa s navrhovatelkou nekontaktuje. Sud pri rozhodovani
o vySke vyZivovacej povinnosti vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane
povinného, teda otca pinoletej dcéry a z oddévodnenych potrieb na strane pinoletej dcéry. Co sa
tyka pomerov na strane odporcu, sud ma za preukazané, Ze nie je nezamestnany, nie je evidovany
ako uchadza& o zamestnanie a zo spravy podanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v R.
zo diia 23.2.2011 ma za preukdzané, Ze odporca nie je evidovany za poslednych 6 mesiacov ako
socialne odkazana osoba a nepobera davky v hmotnej nudzi vo forme davky a prispevkov. Odporca
bol vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie od 26.5.2004 do 19.7.2004, ked' dna 20.7.2004
bol vyradeny pre nespolupracu. Odporca ma este jednu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému S.
8., nar. XX.X.XXXX,. ktora bola naposledy upravena rozhodnutim Okresného sidu RuZomberok,
rozsudkom ¢&. k. 5P/5/2011-19 zo dria 1.3.2011, ked sud zaviazal odporcu prispievat na maloletého
syna zvySenym vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne, vZdy do kazdého 15-teho dha v mesiaci vopred
k rukdm matky dietata poénuc od 2.2.2011. Na strane navrhovatelky K. 8. dolo k zmene pomerov v



suvislosti s nastupom na vysoku Skolu Filozoficku fakultu P. U. v P., pri€¢om je momentalne Studentka
tretieho ro¢nika v akademickom roku 2010/2011, bakalarskeho Studijného programu odbor masmedialna
komunikécia, dennej formy S&tudia, pricom jej nevyhnutné Zivotné naklady sa zvysili. Nakolko od
poslednej Upravy vyzivného preSla doba 19 rokov a sudom uréené vyzivné vo vySke 16,60 eur
naposledy v roku 1992 nezodpoveda skutoCnym potrebam pinoletej dcéry bola potrebna Uprava vysky
vyzivného. Navrhovatelka mé naklady v suvislosti so Studiom vo vyske 40 eur interndt, cestovné vo
vySke 50 eur, literatura, tla€ a Studijné materialy vo vySke 20 eur, stravné listky na obed v Studentskej
jedalni vo vy8ke 30 eur, drogéria vo vyske 20 eur, lieky vo vySke 10 eur, Studentska pdzicka vo
vySke 50 eur. Navrhovatelka si zobrala Studentsku pdzZicku vo vySke 4.000 eur z dévodu nedostatku
finan&nych prostriedkov na pokrytie svojich vydavkov, navrhovatelke bolo priznané socialne Stipendium
rozhodnutim zo dria 4.10.2010 v mesacnej vySke 90 eur od 1.9.2010 do 30.6.2011, najviac v8ak do
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom prestane byt Studentkou P. U. v P.. Navrhovatelka naposledy
brigadovala v lete v roku 2010, ked pracu si nasla cez spolo¢nost' T., pricom jej prijem bol vo vyske
600 eur az 700 eur za dva mesiace, ked jej odmena zavisela od poc¢tu odpracovanych hodin, kde bola
na hodinu platena vo vySke 2 eura. Navrhovatelke na jej vyZivu prispieva matka pInoletej dcéry, ktora
jej splaca Studentsku pézicku vo vySke 4.000 eur a tyZzdenne jej prispieva 20 eur az 30 eur. Matka
navrhovatelky je zamestnankyriou Zakladnej Skoly s materskou Skolou v L., ked jej priemerny mesacny
prijem za obdobie
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1/2010 az 12/2010 bol vo vyske 569,35 eur. Matka navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost’ vogi
maloletému S. S., nar. XXX XXXX.

Podla nazoru sudu doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivné na navrhovatelku,
a to jednak k zvySeniu zivotného minima na nezaopatrené dieta, od ktorej Ciastky sa odvija vyzivovacia
povinnost v minimalnom rozsahu v zmysle § 6 ods. 3 Zadkona o rodine a jednak nakladov spocivajucich s
navstevou vysokej Skoly a pripravou na buduce povolanie navrhovatelky. Sud zvysil vyzivné na sumu 60
eur, nakolko otec plnoletej dcéry nie je nezamestnany a nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Sud ma za to, Ze odporca disponuje finan&nymi prostriedkami, nakolko nepoziadal o davky v hmotnej
nudzi a nie je evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch odporcu prispievat’ na
vyzivu plnoletej dcéry K. vyzivnym vo vyske 60 eur mesacne, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Odporca neprispel odo dna 1.2.2011 ziadnou sumou nad ramec sudom uréeného vyzivhého vo
vy8ke 16,60 eur na navrhovatelku a vzniklo mu tak zame8kané vyZivné za obdobie od 1.2.2011 do
vyhlasenia rozsudku v sume 130,20 eur, ktoré sud povolil splacat’ v 10 eur mesacnych splatkach spolu
s beznym vyZivnym aZ do uplného zaplatenia nedoplatku k rukdm navrhovatelky. Vzhfadom na vySku
zameSkaného vyZivného a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery sud zaviazal odporcu zaplatit' tuto
sumu navrhovatelke s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovéach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke
pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tato si Ziadne trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych



nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
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skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o



vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku sa
navrhovatelka vzdala prava podat’ odvolanie proti vdetkym

vyrokovym Castiam rozsudku.



