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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcov: 1/ A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., obaja pravne
zastupeni: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Jano$kova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865
044, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava — Nové Mesto,
ICO: 00 151 653, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom
Boéna 10, KoSice — mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 36 863 017, 2/ HeyPay s.r.o., so sidlom Mostova
2, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 44 842 414, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie s zatazené zaloznym
pravom, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 13C/27/2022-247 zo
dfia 21. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ priznava proti Zalobcom nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 13C/27/2022-89 zo dna 20.04.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 10C0/152/2022-130 zo dria 20.10.2022 a vyrokom III.
Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. D., zapisané na LV €. XXXX nie su zataZené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného 1/. V konani mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 11.01.2007
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k uvedenym nehnutefnostiam, rovnako nebolo
spornym, Ze Zalovany 1/ zagal s vykonom zaloZzného prava podanim zo dria 12.04.2018, ktoré bolo
doru€ené Zalobcom dfia 19.04.2018. Zalatie vykonu zalozného prava je zrejmé aj z LV & XXXX v
Casti poznamky, priom zo strany Zalovaného 1/ boli vykonané aj ukony smerujuce k predaju zalohu
na dobrovolnej drazbe. Spornym v konani bola, po zmene Zaloby skuto¢nost, €i je vykon zalozného
prava premi¢any.

Sud sa v prvom rade zaoberal splnenim procesnych podmienok, a to vecnou legitimaciou stran sporu
v konani, ako aj naliehavym pravnym zdujmom na podanej Zalobe. Sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutefnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné
pravo, pri¢om priamo v zmluve vystupuju v pozicii zalozcu, preto su v konani aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby. Pokial ide o Zalovaného 1/ jeho pasivna legitimacia vyplyva zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dria 11.01.2007, ktorou bola zabezpe&ena pohladavka zalovaného 1/ vyplyvajuca zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0323293397 zo dna 11.01.2007. Skutognost, Ze je Zalovany 1/ vlastnikom



pohladavky zabezpefenej zaloznym pravom vyplyva aj z Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dha
24.03.2022, kde vystupuje ako navrhovatel drazby. Sid ma vzhfadom na uvedené za to, Zze Zalovany
1/ je pasivne vecne legitimovany, nakolko je ako vlastnik pohladavky a zalozny veritel v tomto konani
subjektom hmotnopravnej povinnosti. Pokial ide o Zalovaného 2/, voci ktorému rovnako smerovala
Zaloba, tohto sud nepovaZzoval za osobu pasivne vecne legitimovanu, nakolko nie je u¢astnikom zaloznej
zmluvy a ani nevykonava Ziadne zaloZné pravo, je len drazobnikom. V tejto suvislosti sud poukazal
na ustanovenia § 6 ods. 1 a §16 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré ustanovenia reguluju
postavenie Zalovaného 2/ pri vykone zaloZzného prava.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, sud mal za to, Ze podanu Zalobu je potrebné posudzovat podla §
137 pism. c) CSP, ako Zalobu o ur¢enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
ktorého existencia je zakladnym procesnym predpokladom uUspesSnosti urCovacej Zaloby. Procesnu
povinnost preukazat, Ze v Ease rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha, t.j. Zalobcu. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na tom, aby
sud v prejednavanej veci urc€il, Ze preml€ané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhfadom na dovolanie
sa jeho preml€ania. Pripadnym vyhovujucim ur€ovacim vyrokom sa dosiahne aj zmena zapisu v katastri
nehnutelnosti tak, aby tarcha - zapisand na liste vlastnictva k nehnutelnostiam nezavazovala Zalobcov
v dOsledku nevykonania prava zéloznym veritelom v zakonom stanovenej dobe.

Zalobcovia Ziadali zalobe vyhoviet z dévodu premli¢ania zaloZného prava, pritom Zalovany 1/ v konani
namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali zanik zalozného prava v zmysle § 151md ods. 1 OZ, kedZe
premianie zalozného prava nie je jednym z dOvodov zaniku. Zaroven sa nestotoznil s plynutim
premiCacej doby tak ako na to poukazovali Zalobcovia, kedZe preml€acia doba podla Zalovaného
spocCivala po€as obdobia, kedy mu bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zéaloZzného prava. K
predmetnému sud uvadza, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia netvrdili, Ze doSlo k zaniku zalozného
prava z dévodu jeho premli&ania. Konstatoval, Ze vznesenie namietky premli€ania po uplynuti premliCace;j
doby ma za néasledok zanik naroku a nie zanik prava.

K preml€aniu zalozného prava nemusi nutne dojst v ten isty def ako k premi€aniu zabezpelene;j
pohladavky, tak ako na to poukazovali Zalobcovia. M6Ze sa tak stat aj z dévodu spoc€ivania premliCace;j
doby, kedy tato prestava plynut a po odpadnuti zdkonnej prekazky jej plynutia pokracuje v plynuti.
Instititom spocivania premi€acej doby v zmysle § 112 OZ sa zabezpeluje nemoznost premli&ania
prava pocas doby, v ktorej sa ucastnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude alebo u
iného organu. Sud mal v konani preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany 1/ vydal
dna 12.04.2018 Ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava, ktoré bolo Zalobcom riadne doruéené
dna 19.04.2018, €o vyplyva z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 7C/17/2018. Nakolko Zzalovany 1/ v ramci premli€acej lehoty zacal s vykonom
zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, doslo k spocivaniu plynutia premiCacej
doby. Spocivanie plynutia premiCacej lehoty v takychto pripadoch konStatoval aj Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 5Cdo/64/2020 zo dha 30.11.2022, kde uviedol, Ze: ,,"Inym prisluSnym organom" v
zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika je tiez draZzobnik dobrovolnej drazby. Po¢as drazobného konania
neplynie doba, v ktorej sa premlCuje zaloZné pravo.“ V predmetnom rozhodnuti zaroven najvy3si sud
konstatoval, Ze zdkaz vykonu zalozného prava uloZeny neodkladnym opatrenim nemozno vykladat
na tarchu zalozného veritefa v tom zmysle, Ze tento "riadne nepokracoval" (§ 112 OZ) v zaatom
draZobnom konani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po tom, ako Zalovany 1/ zaCal s vykonom
zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe adresoval dna 20.04.2018 Zalobcom vyzvu
na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby, a to diia 14.05.2018. Zalovany
1/ tak po oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava riadne pokraCoval v zaCatom konani, a to az
do momentu kedy Zalobcovia dfia 23.04.2018 podali na tunaj$i sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel vydanim uznesenia ¢&. k. 7C/17/2018-78 zo dna 23.05.2018,
ktorym uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost' dfia 05.06.2018, pricom povinnost uloZzena Zalovanému 1/ trvala az do kym Okresny
sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 11Csp/81/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoCsp/25/2021 neodkladné opatrenie dfia 15.11.2021 pravoplatne nezrusil. Je pritom zrejmé, Ze
Zalovany 1/ pokraCoval v zagatom drazobnom konani, kedZe uz dna 13.01.2022 bola vydana vyzva na
umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby. Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ vykonaval
kroky smerujuce k predaju zalohou na dobrovolnej drazbe napokon vyplyva aj zo samotnej zaloby, ktorou
sa Zalobcovia prvotne domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrZat sa vykonu zaloZného prava a z



ktorého doévodu Ziadali sud v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetnému navrhu
bolo vyhovené a uznesenim &. k. 13C/27/2022-89 zo dha 20.04.2022 bola Zalovanému 1/ opatovne
uloZena povinnost' zdrzat sa vykonu zéalozného prava dobrovolnou drazbou az do pravoplatného
skon&enia tohto konania. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 21.04.2022. Zalovanému 1/ tak bolo
zo strany sudu zamedzené riadne pokracovat vo vykone zalozného prava, ¢o vyplyva aj z Oznamenia
o upusteni od dobrovolnej drazby DD HP060/21 zo dfia 22.04.2022. Mozno preto konstatovat, ze k
uskuto€neniu drazobného konania a k predaju zalohu doposial nedoslo prave z dévodu nariadenych
neodkladnych opatreni, t. z. Ze premi€acia doba poc&as tejto doby neplynula. Preto ¢&i uz sud pocita
zaciatok plynutia premliacej doby od prvej nesplatenej splatky dfia 21.04.2017 alebo od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dfia 22.01.2018, ktoré bolo Zalobcom doru€ené dna 25.01.2018, k premi&aniu
zalozného prava nedoslo.

Co sa tyka namietky Zalobcov uvedenej na pojednavani dfia 22.08.2023 a nie v samotnej Zalobe a pri
zmene Zaloby, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava zo diia 11.01.2007 nespifia obligatérne nalezitosti
v zmysle § 151b ods. 2 a 3 OZ, kedy bod 3 prvej €asti zmluvy povazuju za neurdity, s uvedenym sa
sud nestotoznil, nakofko v zmluve o zriadeni zéloZzného prava je podfa sudu jasne a urcito oznadena
pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom, a to v bode 3 pism. a) CAST |, kde je uvedené i presné
oznacenie veritefa a dlZznika pohladavky a pravny titul, z ktorého tato pohladavka vznikla. Rovnako
je v zmluve riadne identifikovany aj zaloh v CASTI Il., bod 1. Zalobcovia zéaroveri neuviedli, v &om
vidia neurcitost bodu 3 pism. a) aZ f), jednalo sa len o strohé konStatovanie na pojednavani. Napriek
uvedenému mal sud za to, Ze aj v pripade ak by dospel k zaveru, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je
neurcita v bode 3 pism. b) az f), nespdsobovalo by to absolutnu neplatnost zaloznej zmluvy, o znamena
Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel moze vykonat zalozné pravo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
k pohladavke, ktora je riadne Specifikovana v bode 3 pism. a). Za nutné povazoval poukazat’ aj na to,
Ze samotna zmluva o Gvere zo dha 11.01.2007 a jej platnost bola postidena Krajskym stidom v Ziline
v konani sp. zn. 9CoCsp/25/2021, kedy tento nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré by mali za nasledok neplatnost zmluvy ako celku. Preto nemozZno neplatnost zalozZne;j
zmluvy odvodit’ ani od neplatnosti hlavného zavazku, t. j. zmluvy o Uvere.

Poukézal na ust. § 335 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze pokial Zalobu Zalobcov zamietol, rozhodoval aj o zrueni
neodkladného opatrenia, kedZe v rozhodnuti vo veci samej odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, Zalovani boli Uspe&ni v celom rozsahu, a preto maju proti nedspeSnym Zalobcom narok na pinu
nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalobcovia v zakonnej lehote dorugili odvolanie vo€i vSetkym
vyrokom rozsudku prvoinstanéného sudu. Zastali nazor, Ze zalozné pravo, zabezpedujuce premi€anu
pohfadavku, bolo preml¢ané. Diia 19.04.2018 bola Zalobcom doru€end vyzva na umoznenie obhliadky
a ohodnotenia predmetu drazby. Dfia 23.05.2018 vydal Okresny sud Namestovo uznesenie, sp.
zn. 7C/17/2018, ktorym nariadil Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava. Toto nadobudlo
vykonatelnost dria 05.06.2018. Nariadené neodkladné opatrenie bolo zruSené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 11Csp/81/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
9CoCsp/25/2021 diia 15.11.2021. V roku 2018 pristupil k vykone drazby drazobnik — spolo¢nost’ Platit
sa oplati s.r.o., so sidlom Mostovéa 2, Bratislava — mesta ¢ast' Staré mesto, PSC: 811 02, ICO: 45 684
618, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, odd. Sro, vioZka &. 66827/B.

Po zruseni vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia bola Zalobcom adresovanda vyzva na umoznenie
obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby, zo diia 13.01.2022. Tato bola Zalobcom adresovana zo strany
draZobnika — Zalovaného 2/.

Sud prvej indtancie v bode 30. odévodnenia rozsudku uvadza, Ze je nepochybné, Ze zo strany
Zalovaného 1/ dochadzalo zagiatkom roku 2022 k pokracovaniu v zaéatom drazobnom konani. Zalovany
1/ musel uzavriet zmluvu o vykonani drazby s draZzobnikom Platit’ sa oplati s.r.o. a novd zmluvu aj so
Zalovanym 2/. Zalobcovia preto nesuhlasia s vyjadrenim sudu, v zmysle ktorého ide o pokragovanie v
zaCatom drazobnom konani.



Zalovanému 1/ bol uznesenim, sp. zn. 7C/17/2018 nariadeny zakaz vykonu zaloZného prava, ktory bol
zruSeny driom 15.11.2021. Odo dfia doru€enia vyzvy na umoznenie obhliadky a ohodnotenia predmetu
drazby od draZobnika Platit sa oplati s.r.0. do nariadenia neodkladného opatrenia uplynulo 47 dni.
Uviedli, Ze z ust. § 112 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze preml€acia doba neplynie v obdobi, kedy
veritel nemo6ze vykonavat svoje pravo. Podla nazoru Zalobcov doslo k spoc&ivaniu preml€acej doby prave
v obdobi 46 dni, od kedy doSlo k doru€eniu vyzvy na umoznenie vykonania obhliadky, zo dfa 20.04.2018
do diia 05.06.2018, kedy sa uznesenie, sp. zn. 7C/17/2018 stalo vykonatelnym.

V zmysle rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 12Csp/56/2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9CoCsp/33/2022 nastalo premléanie zabezped&enej pohladavky diiom
26.05.2020. Preml¢acia doba zabezped&enej pohladavky zagala plynat diiom 21.04.2017. Zalovany 1/
mohol pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti skér ako ku dfiu 22.01.2018. Zalovany 1/ sa zaroverfi
mohol domahat' Zaloby o plnenie k zabezpelenej preml€anej pohladavke skér. Tuto Zalobu podal az
dna 03.09.2020, po tom, ako doSlo k premlI€aniu zabezpelenej pohladavky.

Zalobcovia su nazoru, Ze v pripade podania Zaloby o plnenie Zalovanym 1/ (v &ase ked zabezpe&ena
pohladavka nebola premi¢ana), by doslo k spo€ivaniu premli€acej doby aj samotného zalozného prava
podla § 112 Obcianskeho zakonnika. V pripade v€asného podania Zaloby o plnenie zabezpelene;j
pohladavky by doSlo k spoc€ivaniu premlEacej doby nielen zabezpelenej pohladavky, ale aj
zabezpecovacieho prava.

Dalej uviedli, Ze zalobcovia okrem preml&ania zabezpe&enej pohladavky, premléaného zalozného prava
namietali aj nemoznost realizovat’ vyhlasenie zalovaného 1/ podfa § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Podlfa nazoru Zalobcov sa sud prvej inStancie nevysporiadal s argumentmi Zalobcov tykajucimi
sa nemoznosti vyhlasenia pravosti, vySky a splatnosti zabezpe&ovanej pohfadavky. Svoje tvrdenia
odbvodriuju predovSetkym akcesorickou povahou zabezpeovacich zavazkov. Zabezpe€ovaci zavazok
— zalozné pravo, zdiela osud zabezpeCovaného zavazku — zabezpec€enej premiCanej pohladavky.
Zalovany 1/ nema pravny narok na uspokojenie premléanej zabezpedenej pohladavky a tato nie je
autoritativne vymahatelna.

Zalobcovia zaroven uvadzaju, Zze k vykonu zalozného prava dochadza neopravnene. Okresny
sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 12Csp/56/2020 zo dna 24.02.2022, konStatoval premicanie
zabezpeclenej pohladavky. V predmetom spore sa Okresny sud Namestovo nezaoberal dalSou
argumentaciou Zalobcov (v postaveni Zalovanych) tykajucich sa neopravnenosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. Podla nazoru Zalobcov bolo toto, tak ako to prezentovali v konani vedenom pod sp. zn.
12Csp/56/2020, dojednané neplatne, nakolko nebolo su€astou zmluvy o uvere &. 0323293397.

Podla oznamenia o mimoriadnej splatnosti, zo dfia 22.01.2018, ktoré Zalovany 1/ realizoval, doslo k
mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych a obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a splatkové uvery Zalovaného 1/, s u¢innostou od 01.01.2015.

Uviedli, Ze podla bodu 8.1 pism. a) produktovych a obchodnych podmienok sa tato zmluvna podmienka
odchyluje od § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, spésobuje znaénlu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. K mimoriadnej splatnosti Gveru totiz méoze
veritel pristupit s akoukolvek pohladavkou, méze ist o istinu, poplatok alebo akykolvek néaklad
Zalovaného, jednak spojeny s uplatnenim zabezpec€enej pohladavky. Podfa ich ndzoru bolo mimoriadne
zosplatnenie zabezpec€enej pohladavky realizované na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ¢im
sa prvoinstanény sud nezaoberal. Navrhovali preto, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu
zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pripadne rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozsudok
prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil



spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym, vy&erpavajucim spbdsobom v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP odovodnil.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. V danom pripade prvoinstan¢ny sud podrobne skutkovo i pravne svoje rozhodnutie odévodnil, a to i
poukazom na rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit.

7. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na ust. § 151j ods. 2 OZ, podla ktorého, ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, méze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo
zalohu aj vtedy, ked zabezpetena pohladavka je preml€ana. To znamena, Ze s citovanym ustanovenim
z&konodarca posilnil postavenie zaloZného veritela v tom, Ze mé pravo uspokojit sa zo zalohu aj vtedy, ak
je zabezpe&ovana pohladavka uz preml&ana. Zalozné pravo teda plati aj po tom, ked’ déjde k premi&aniu
pohladavky, ktora je zabezpelovana. PremliCanie nespbsobuje zanik pohladavky, zanik pohladavky
nastava v pripadoch, ktoré su upravené v ust. § 151md.

8. Ako poukazal prvoinstanény sud, Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 5Cdo 64/2020
sa vysporiadal i s otazkou, €i zakaz vykonu zalozného prava uloZzeny neodkladnym opatrenim mozno
vykladat na tarchu zaloZného veritela vtom zmysle, Ze tento ,riadne nepokracoval® (§ 112 OZ) v zaCatom
draZobnom konani. Uviedol, Ze zakon v ust. § 112 OZ pre iny prisluSny organ nestanovuje Ziadne
podmienky pre zabezpec&enie ciela, ktory institut spoCivania ma zabezpedit, musi ist o organ, ktory je
kompetentny uplatnené pravo zrealizovat, &i uz vydanim exekuéného titulu, vykonanim exekucie na
z&klade exekucéného titulu alebo spefiazenim zalohu na dobrovolnej drazbe. Za iny prisludny organ
sudna prax v zhode s odbornou spisbou povaZuje rozhodcovsky sud, priestupkovy organ v ramci
priestupkového konania. Inym prislusnym orgadnom v zmysle § 112 OZ je tiez draZzobnik dobrovolne;j
drazby. Podas drazobného konania neplynie doba, v ktorej sa premlCuje zalozné pravo, a teda,
pokial zalozny veritel vykon zalozného prava uplatnil na dobrovolnej drazbe u draZobnika v désledku
nariadenia neodkladného opatrenia sudom, ktorym zakazal Zalovanému, veritelovi, navrhovatelovi
drazby zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej, je
potrebné ustdlit, Ze k realizcii drazby nedoSlo v désledku zdsahu sudu autoritativnym rozhodnutim,
ktoré zalozny veritel iba reSpektoval. Zédkaz vykonu zaloZného prava uloZzeny neodkladnym opatrenim
nemozno vykladat na tarchu zalozného veritela.

9. Naviac, relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych draZieb,
resp. moznost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela, vyplyvajlicou z prava unie; tento zaver vyplyva
z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurépskej unie (pozri rozsudok C 43/2013 zo dfia 10.09.2014,
ako aj Ustavného stdu SR uznesenie sp.zn. PL.US 23/2014 zo dia 24.09.2014).

10. Spornost pohladavky, pre ktoru sa drazba uskuto¢hiuje, nebrani zaloznému veritelovi navrhnut vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to uviedol Ustavny sid Slovenskej
republiky v uznesenim PL.US 23/2014 zo dha 24.09.2014, podla ktorého zalozny veritel je opravneny
navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu,
priznavajucemu mu zabezpecenu pohladavku voéi vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri na
ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. K uvedenému dospel aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 3Cdo 156/2009 z 29.03.2010. Zalozny veritel zodpoveda
za pravost zvy8ku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZného prava, nesie
zodpovednost za Skodu, ktoré by tak vznikla. PoruSenia tejto povinnosti sa nemozno zbavit' (§ 33 ods.
2 Zakona o dobrovolnych drazbach).

11. Zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpecenia pohladavky a jej prislusenstva a tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava. lde teda o zakonom dovoleny, a najma predpokladny i zabezpeCovaci institut.

12. Zalobcovia si pri uzatvarani Gverovej alebo aj zaloznej zmluvy boli vedomi toho, Ze v pripade, ak
nebudu plnit svoje povinnosti, plynuce z tejto zmluvy ako hlavného zavazkového vztahu zabezpeceného
z&loZznym pravom (najma, ak nebudu uhradzat’ pohfadavku v dohodnutych mesaénych splatkach riadne
a v€as), moOze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (t.j. poZzadovat splatenie celej pohladavky



jednorazovo), a tiez sa domahat uspokojenia svojej pohladavky vykonom zalozného prava. Dobrovolna
drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na budice spenaZenie
urcitého svojho majetku urcitym spésobom regulovanym pravom. Podmienkou pre vykon zaloZzného
prava nie je podanie Zaloby o zaplatenie diZzného Uveru, pre vykon zaloZzného prava sa totiz nevyzaduje
exekuény titul, ako je tomu v pripade exekucie.

13. Preto i dalSie namietky Zalobcov o tom, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru bolo neplatné, resp., Ze
bod 8.1 pism. a) produktovych a obchodnych podmienok je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika, pre rozhodnutie v predmetnej veci je irelevantné. Napokon, samotna zmluva o Uvere zo dfia
11.01.2007 a jej platnost bola postidena Krajskym sudom v Ziline v konani sp.zn. 9CoCsp/25/2021,
kedy tento nezistil existenciu Ziadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali za nasledok
neplatnost zmluvy ako celku. Ako uviedol prvoindtanény sud, nemozno preto neplatnost zaloznej zmluvy
odvodit’ ani od neplatnosti hlavného zavazku, t.j. zmluvy o uvere. To znamena, ako bolo naznagené
vy$8ie, podanie Zaloby na sud o uplatnenie pohladavky nemd& vplyv na vykon a priebeh vykonu
zéloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, nakolko zalozny veritel je opravneny navrhnut
vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu, teda je iba na
veritelovi, &i v pripade uzatvorenej zaloZnej zmluvy s dlZznikom pristupi k vykonu z&loZzného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby, alebo bude uplatfiovat nesplatent zabezpe&enu pohlfadavku na
sude.

14. Ani skuto¢nost, Zze Zalovany 1/ uzatvoril dalSiu zmluvu o vykone drazby s inym drazobnikom
(Zzalovanym 2/) podfa nazoru odvolacieho sudu nema vplyv na plynutie premi&acej lehoty vykonu
zalozného prava, nakolko Zalovany 1/ iba zmenil draZzobnika povereného vykonom drazby a v zacatej
drazbe riadne pokracoval, nadvazujuc na ukony pdvodného drazobnika. Napokon poc¢as vykonu
zalozného prava pévodnym drazobnikom premi¢acia lehota spocivala (§ 112 OZ).

15. Pokial d'alej zalobcovia zastali nazor, Ze v pripade podania Zaloby o plnenie Zalovanym 1/ by doslo
k spodivaniu preml€acej doby nielen vo vztahu k uplatnenej pohladavke, ale i ohladne samotného
zalozného prava podfa § 112 OZ je potrebnné uviest, Ze premi&acia lehota na uplatnenie pohladavky
a preml¢acia lehota na vykon zalozného prava plynu osobitne. ZaloZné pravo sa premi¢i vo vSeobecnej
trojroénej premi¢acej dobe (§ 101 OZ). Premi€acia doba plynie odo dia, kedy sa zalozné pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Zalozné pravo sa vSak nepreml|Ci skor, nez zabezpefena pohfadavka (§ 100 ods.
2 posledna veta OZ). Uvedené je dbésledkom vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe&ovana pohladavka. Zmysel pravnej
Upravy stanovujucej, Ze pravo zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu sa nepremiCi
skér, ako uplynie premiacia doba zabezpelenej pohladavky, spoliva v tom, Ze v situacii, ked obe
premli€acie doby m6zu ale nemusia za¢at plynut’ v rovnaky deri, nezodpovedalo by akcesorickej povahe
zalozného prava, ak by existovala zabezpe€ena pohladavka, vo vztahu ku ktorej premliacia doba
neuplynula a su€asne zalozného prava, vo vztahu ku ktorému uz trojro€na premi¢acia doba uplynula, ¢o
by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpecenej pohladavky mohol domdct uspokojenia
sa so zalohu iba podmienecne, pre pripad, Ze zaloZzca namietku premli&ania jeho prava domahat sa
uspokojenia zo zalohu nevznesie.

16. Vzhladom na akcesoricku povahu zaloZného prava, je premli&anie tohto prava pojmovo nemyslitelné
v tom zmysle, Ze by sa mohlo preml¢at’ skor, nez zabezpetena pohfadavka.

17. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny, stotoZniac sa
i s jeho odévodnenim, podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Prvoindtanény sud spravne zalobu vo vztahu
k Zalovanému 2/ zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie v konani a postupom podfa § 335
ods. 1 CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené sudom.

18. Zalovani 1/, 2/ boli v odvolacom konani Gspesni, v nadvéznosti na &o im vo vztahu Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



