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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti
Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., A. XXX/X, zastupeny JANCI & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, v konani
o zaplatenie 13.625,84 eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 13.625,84 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 13.625,84 eur od 11. 09. 2023 do zaplatenia a nahradit naklady konania vo vyske
3,06 eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému p riz n ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 14. 09. 2023 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 13.625,84 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 11. 09.
2023 do zaplatenia a naklady konania vo vyske 3,06 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany diia 24. 10. 2021 v meste Liptovsky Mikulas, mestska Cast' Ilanovo viedol osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, EVC: LM 678 CU a sp6sobil dopravni nehodu, pri ktorej
doslo k zraneniu spolujazdkyne E. F., nar. XX. XX. XXXX, ktora utrpela tazké zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol zisteny na zaklade Oznamenia zdravotne;j
poistovne o Uraze alebo inom poSkodeni zdravia vystaveného Liptovskou nemocnicou s poliklinikou,
Liptovsky Mikulas zo dna 24. 10. 2021 a pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 21T/11/2023 zo dia 16. 05. 2023. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost
poskytnutd svojmu poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zranenia naklady vo vyske 34.064,60 eur.
VynaloZzené naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti boli skontrolované, odsuhlasené reviznym
lekarom Zalobcu, €im revizny lekar potvrdil, Ze diagndzy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti
su v priamej priginnej suvislosti s vy$sie uvedenym po$kodenim zdravia. Zalobca ma v zmysle § 9 ods.
7 pism. c) zadkona €. 580/2004 Z. z. pravo na nahradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti
za svojho poistenca, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u jeho poistenca do$lo zavinenym
protipravnym konanim. Vyzvou zo dia 27. 06. 2023 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy,
v prospech vyuétovanej sumy bola poukdzana na ucet Zalobcu thrada vo vyske 60 %, t. j. 20.438,76 eur
dria 21. 07. 2023. V zostavajucej sume 13.625,84 eur je pohladavka Zalobu napriek lehote splatnosti
vyzvy neuhradena.



2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diha 19. 09. 2023 pod ¢&. k. 4C/78/2023-12 platobny
rozkaz, voc&i ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym oddvodnenim vo veci samej, ¢im doslo
k zrueniu platobného rozkazu.

3. V podanom odpore (€. I. 20 spisu) Zalovany uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 21T/11/2023 zo dfia 16. 05. 2023 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138
pism. h) Trestného zakona. PretoZe k spdsobeniu Skody doslo prevadzkou motorového vozidla,
vztahuju sa na takto vzniknutej Skode zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ZoPZP). Zalovany mal
v Ease dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie s poistoviiou UNIQA pojistoviia, a.s.,
so sidlom Evropska 810/136, Praha 6, Ceska republika. Poistoviia diia 21. 07. 2023 uhradila &ast
nakladov na Uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vyske 60 %. PretoZe poistovia
Zalovaného neinformovala o dévodoch, pre€o Zalobcovi neuhradila nahradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v plnej vyske a svoje konanie nijakym spésobom neoddvodnila, Zalovany je toho nazoru, Ze
v podanej Zalobe nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko v zmysle vy38ie uvedeného je povinnostou
poistovne uhradit za poisteného prislusSnym subjektom uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

4. Zalobca v podanej replike (&. 1. 28 spisu) uviedol, Ze boli spinené podmienky pre uplatnenie pohladavky
Zalobu vodi zalovanému. O zavinenom protipravnom konani bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikulds. V zmysle § 4 ods. 3 ZoPZP za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma poisteny (Zalovany) z poistenia pravo, aby poistovatel za neho nahradil
prislusnym subjektom uplatnené naklady zdravotnej starostlivosti. Ide o zmluvny vztah medzi Zalovanym
a poistovatelom, v zmysle ktorého ma Zalovany pravo poZadovat od poistovatela plnenia, ak je Zalovany
povinny nahradit uplatnené naroky prislunym subjektom. Ide o zmluvny vztah medzi Zalovanym
a poistovatelom, do ktorého Zalobca nevstupuje. Podstatna je skutoénost, Ze k poSkodeniu zdravia doSlo
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a Zalovany bol uznany pravoplatnym rozhodnutim vinnym
z predmetného ubliZzenia na zdravi, preto je pasivna legitimacia Zalovaného dévodna a legitimna.

5. Zalovany v podanej duplike (€. I. 40 spisu) trval na dévodoch podaného odporu. Zalobca listom zo
dna 27. 06. 2023 vyzval na uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost UNIQA poistovfiu,
a. s. Poistoviia uhradila za zalovaného len sumu 20.438,76 eur, preto si mal zalobca od poistovne
vymahat neuhradenu €ast nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zdrojom zavazku Zalovaného
na nahradu Skody je zodpovednost za Skodu a zdrojom zavéazku poistovne pinit z povinného zmluvného
poistenia je poistna zmluva. Neméze sud Zalovaného a jeho poistovatela zaviazat na solidarne splnenie
zavéazku. Zalovany ma nadalej za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZze Zalobca ma
pozadovat uhradu celej preukazanej sumy od poistovne.

6. Poverena zastupkyna Zalobcu na pojednavani trvala na pisomne podanej Zalobe. Uviedla, Ze ich
narok vyplyva z hmotného prava, z § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona o zdravotnom poisteni. Vina Zalovaného sa
posudzovala v trestnom konani. Pokial sa tyka pripadnej spoluviny, tak nejedna sa o narok na nahradu
Skody, preto sud na fiu neméze prihliadat. O tom, Ze sa spoluvina neméze brat do Uvahy, rozhodol aj
napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 5Co/15/2019.

7. Pravny zastupca Zalovaného so Zalobou nesuhlasil, namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany sa dopustil nedbanlivostného trestného &inu. V zmysle
ust. § 15 ZoPZP si poistoviia Zalobcu mohla uplatnit priamy narok na nahradu Skody vodi
poistovni Zalovaného. Z vyjadrenia poistovne Zalovaného vyplyva, Z2e poSkodena nebola priputana
bezpelnostnym pasom, preto je tam aj jej spoluvina a preto ani Zalobcovi ni€ nebranilo, aby sa pripadne
tychto 40 % domahal od samotnej poSkodene;j.

8. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21T/11/2023.

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 21T/11/2023-298 zo dfia 16. 05.
2023, ktory nadobudol pravoplatnost 24. 06. 2023 sud Zalovaného uznal za vinného, Ze dfa 24.
10. 2021 okolo 20.30 hod viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, ev. ¢.
LM-678CU, po ceste lll. triedy Cislo 2334 v meste Liptovsky Mikula$ - mestska €ast Ifanovo, v smere
od obce Zavazna Poruba na centrum mesta Liptovsky Mikula$ rychlostou minimalne 96 km/hod. v Casti
intravildanu obce, kde je povolena rychlost 50 km/hod., priCom pri rodinnom dome €. 2/16 pri prejazde
lavotolivej zakruty neprispOsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a s
vozidlom dostal Smyk, v dosledku ¢oho sa vozidlo stalo neovladatefné a vyslo mimo vozovku vpravo,
kde sa po naraze do stromu a naletovych drevin v poli vedla vozovky niekolkokrat prevratilo cez strechu,
v désledku €oho spolujazdkyna G. A. utrpela kompresivnu zlomeninu 10. hrudného stavca a narazenie
v oblasti ramena vpravo, €o ju obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota po dobu 60 dni a spolujazdkyria
E. F. utrpela pri nehode obojstranny pneumotorax, podkozny emfyzém vlavo na hrudniku a bruchu,
obojstranné pohmozdenie plucneho tkaniva, zlomeninu viavo 1., 4.-9. rebra, vpravo 1., 5.-7. a 11. rebra,
zlomeninu horného ramienka lonovej kosti vfavo, zlomeninu stavca Th 2, 3 a Th 7, nahromadenie krvi v
hrudnej dutine obojstranne, nahromadenie vzduchu v mediastine, obojstranné poskodenie pluc, difuzne
axonalne poskodenie, nahromadenie krvi v dutine brusnej, laceraciu peene, zlomeninu pravej lopatky,
zlomeninu krizovej kosti vpravo, posttraumaticky Sok a po€etné zlomeniny a kontuzie v oblasti hrudnej
a driekovej chrbtice - TH 4, TH 6 - L 2 so zasahovanim na jednotlivé vybeZky, o ju obmedzovalo
v obvyklom spésobe Zivota po dobu 6 mesiacov, pricom A. B. sa tohto konania dopustil porusenim
ustanovenia zakona ¢&. 8/2009 Z. z o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 1, ods. 4 s poukdzanim na § 137 ods. 2
pism. ¢/, teda inému z nedbanlivosti spdsobil taZzku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania (porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona), ¢im spachal precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného
zakona a za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov. Zarover bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 rokov. Z vycislenia ndkladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ pri poskodeni zdravia zavinenou tretou osobou zo dfia 27. 06. 2023 mal sud preukazané
celkovu vysku vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti na 34.068,20 eur. Vyzvou zo dfia 27. 06.
2023 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZnej sumy 34.068,20 eur. Zo strany poistovne Zalovaného
doslo k uhrade sumy 20.438,76 eur.

11. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zékona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene zakona
o poistovnictve, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

12. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

13. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba E. H. I. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked mal
preukazanu jej dévodnost. Podanou Zalobou si Zalobca voéi Zalovanému uplatnil pravo na nahradu



vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca — poskodenu E. F., ktoré utrpela pri
dopravnej nehode, ktoru spdsobil zalovany.

16. Zakonnym predpokladom pre vznik naroku zdravotnej poistovne na regresnu nahradu je:

1./ Poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencovi.

2./ K Urazu alebo inému poskodeniu zdravia poistenca doSlo zavinenym protipravnym konanim tretej
osoby.

V sudenej veci boli obidve vy$sie uvedené predpoklady naplnené, o Zalovany nenamietol. Zalovany
bol pravoplatnym trestnym rozkazom uznany vinnym zo spéchania precinu ubliZenia na zdravi podla §
157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zékona, ktorého
sa dopustil voci poistencovi Zalobcu a v zmysle § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Pokial sa tyka vySky regresnej nahrady, tato zo strany Zalovaného
namietana nebola.

17. 'V ramci prostriedkov procesnej obrany Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie, ked podla skutkovych tvrdeni Zalovaného v zmysle § 4 ods. 3 ZoPZP je pasivne vecne
legitimovana poistovia, s ktorou mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie, rovnako spornou v sudene;j
veci bola otazka, resp. posudenie toho, Ci je potrebné zistovat a nasledne prihliadat na mieru
spoluzavinenia poskodenej — poistenca zdravotnej poistovne — Zalobcu na nasledkoch spdésobenej
dopravnou nehodou.

18. Pravo zdravotnej poistovne voci tretej osobe na nahradu uhradenych nékladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej poistencovi, zdravie ktorého bolo poSkodené zavinenym protipravnym konanim
tejto tretej osoby, suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia. Toto pravo vznika zaplatenim uhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti (pozri uznesenie NS SR z 21. 01. 2010, sp. zn. 1Cdo/70/2009).
Ako vyplyva z dalSieho rozhodnutia NS SR (uznesenie NS SR z 30. 06. 2011, sp. zn. 2Cdo/343/2009),
pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym jej v danom pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit
si voéi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost je hmotnopravny
narok zdravotnej poistovne vo&i osobam zodpovedajicim za Skodu, pri€om tuto Skodu musela z iného
pravneho dbévodu uhradit spésobom upravenym v osobitnych zédkonoch a nie je preto pravom na
nahradu Skody podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podanou Zalobou si Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného uplatnil regresny narok za poskytnutu
zdravotnej starostlivosti vodi tretej osobe — Zalovanému. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
vyskou poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu a medzi sumou, ktord za Zalovaného
uhradila jeho poistovia z titulu povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Regresny narok nie je narokom na nahradu Skody v pravom slova zmysle, jedna sa
o samostatny narok na nahradu Skody, ktory vyplyva z osobitného predpisu, v konkrétnom pripade z ust.
§ 9 ods. 7 pism. c) zakona o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Zakladom tohto naroku
v danom konani je systém verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorého Zalobca poskytol svojmu
poistencovi (poskodenej) zdravotnu starostlivost v suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravne;j
nehode spbsobenej Zalovanym. Predmetna zdravotna starostlivost ma svoj finanény ekvivalent, ktory
vyjadrili vo vyg€isleni suvisiacich ndkladov. Ide o narok vzniknuty v oblasti verejného prava, ¢o uz zo
svojej podstaty vylu€uje aplikaciu institutov sukromného prava.

20. Pokial sa tyka otézky pasivnej vecnej legitimacie, na zaplatenie regresnej nahrady je primarne
zodpovedny zalovany ako Skodca. Pokial Zalovany poukazoval na ust. § 4 ods. 3 ZoPZP, opatovne
jedna sa o naroky, ktoré si Zalovany ako poisteny zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla mdze uplatnit vocli svojej poistovni. Nejedna sa teda o priamy narok zdravotne;j
poistovne vodi poistovni, s ktorou mal Zalovany uzatvorent zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni.
Pokial Zalovany poukazal na ust. § 15 ZoPZP, uvedené ustanovenie sa vztahuje na nahradu Skody
a v sudenom pripade, ako bolo uvedené v ods. 19. odévodnenia tohto rozsudku, predmetom tohto sporu
je uplatnenie si regresnych narokov zdravotnej poistovne, nie narok na nahradu Skody.

21. Co sa tyka otazky miery spoluzavinenia poskodenej, ta nie je dolezita, pretoZze vyznamnym
a rozhodujucim je totiz samotny fakt, Ze tretia osoba protipravnym konanim spésobila uraz, resp.
iné poskodenia zdravia poistenca Zalobcu. Zakladny rozdiel oproti ndhrade Skody ako typickému
obd&ianskopravnemu, resp. sukromnopravnemu institutu, je v pripade regresného naroku dany prave



jeho zakladom vo verejnom prave — v systéme verejného zdravotného poistenia. Pravny predpis
verejného prava ani nema pre€o upravovat institit spoluzavinenia. Takymto pravnym predpisom
je vo vztahu k eventualite urCitej moderacie sudom vlastny pristup prostrednictvom odstranenia
neprimeranych tvrdosti zakona, na ktory pristup vSak konkrétny konajuci subjekt musi mat' dané osobitné
zékonné splnomocnenie (pozri rozsudok KS Zilina z 25. 06. 2019, sp. zn. 5Co/15/2019). Naviac
posudzovanie otazky spoluzavinenia sa tyka vztahu medzi Skodcom a poskodenou, nie medzi Skodcom
a tretou osobou (v sudenom pripade zdravotnou poistoviiou). V sudenom pripade sa jedna o vztah
poskytovatela verejného zdravotného poistenia vocéi tretej osobe, ktora sa dopustila protipravneho
konania. Otazka spoluzavinenia by bola relevantna len v konani, v ktorom by si Zalovany vocCi poskodene;j
uplatfioval naroky na zaplatenie tej ¢asti nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktord uhradil
zdravotnej poistovni a za vznik ktorych by podla miery svojho zavinenia zodpovedala poskodena. Preto
sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

22. Sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 9,25 %, ktora zodpoveda vyssie
uvedenym obcianskopravnym predpisom, a to zo sumy 13.625,84 eur od 11. 09. 2023 do zaplatenia,
kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani s Uhradou pohfadavky.

23. Sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky - naklady
konania vo vyske 3,06 eur predstavujuce naklady postovného, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech
Vo veci, priznal voc&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



