Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/75/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7810202347

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2011:7810202347.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Slovenska republika
- Ozbrojené sily SR, zasttpené Ministerstvom obrany SR, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, ICO:
30 84 55 72, proti zalovanému C. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. C.. XXX, prav. zast. JUDr.
Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom v Rozfave, Hviezdoslavova ¢&. 4, o zaplatenie 754,15 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta vcelomrozsahu.

Zalobca je povinny nahradit trovy konania Zalovanému vo vyske 280,05 Eur, na G&et pravneho
zastupcu zalovaného, v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 754,15 Eur spolu s 9 % Grokom
z omeskania, za ¢as od 12.11.2009.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému, ktory bol profesionalnym vojakom Ozbrojenych sil SR, poskytoval
prispevok na byvanie v obdobi od 01.07.2007 do 31.08.2008 v celkovej sume 90.060,- Sk. V mesiaci
september 2008 obdrzal velitel Vojenského utvaru 8024 RozZhava pravoplatny rozsudok Vojenského
obvodového sudu PreSov sp. zn. 2T/2/2008 - 200 zo dna 03.04.2008, na zaklade ktorého bol zalovany
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Vy3s8ieho vojenského sudu Trenc&in sp.zn.
5To/18/2008 - 223 zo dfia 12.08.2008. V decembri 2008 obdrzal velitel Vojenského utvaru 8024 Rozfava
listom €. VePS - 253-37/2008 zo dfia 19.12.2008, zoznam profesionalnych vojakov, voéi ktorym bolo v
obdobi od 01. septembra 2005 do 30. novembra 2008 zacaté trestné stihanie, pripadne boli vzati do
vazby. Zo zoznamu vyplynulo, Ze voci Zalovanému bolo vznesené obvinenie zo dha 08. jula 2007. S
poukazom na tuto skuto€nost’ Zalovanému zanikol narok na vyplatu prispevku na byvanie od 08. jula
2007, v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b.) Zakona €. 346/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 01. jula 2007.
S poukazom na ust. § 191 ods. 1 uvedeného zakona, sa na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri
vykonavani $tatnej sluzby primerane pouziju ustanovenia Zakonnika prace. Zalobca Ziadal Zalovaného
o vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 222 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany velitelovi
Vojenského utvaru 8024, ani sluzobnému uradu neoznamil, Ze bolo proti nemu zacéaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie. Na zaklade tychto skutognosti Zalobca vykonal Zalovanému zrazku preplatku
na prispevku na byvanie vo vyplate sluzobného platu, za mesiac september 2008 vo vySke 32.700,-
Sk. Zostatok preplatku predstavoval sumu 55.910,- Sk, v prepocte 1855,87 Eur. Vo vyplate sluzobného
platu za mesiac april 2009 mala byt vyplatena Zalovanému nahrada za nevyuZité vystrojové body a za
oSetrovanie a udrzbu sluzobnych odevov. Z tejto nahrady mu Zalobca vykonal zraZzku na preplatku vo



vySke 998,72 Eur. V dfioch 21. 04.2009 a 21.05.2009 Zalovany uhradil bankovym prevodom dve splatky
preplatku, kazdu po 51,50 Eur. Kone&ny zostatok preplatku na prispevku na byvanie predstavoval sumu
754,15 Eur. DalSie splatky neuhradil, na vyzvu Zalobcu reagoval takym spésobom, Ze splnomocnil na
zastupovanie v tejto veci pravneho zastupcu.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 15R0/68/2010 - 26 zo dha 29.03.2010. Proti
uvedenému platobnému rozkazu oneskorene podal zalovany odpor a sucasne poziadal o odpustenie
zmeskanej lehoty z dévodov, ze v ase doruCovania platobného rozkazu sa zdrziaval mimo miesta
bydliska. O odpore sa dozvedel az dodatocne, platobny rozkaz nepreberal, prevzal ho niekto z
jeho pribuznych. Sud uznesenim sp. zn. 12C/75/2010 - 48 zo dna 10.02.2011 odpustil zalovanému
zmeskanu lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 17.02.2011. Zalovany odévodnil odpor tym, Ze narok povazuje v celom rozsahu za nedévodny.
Poukazal na to, Ze uplatneny narok je prekludovany v zmysle ust. § 172 ods. 9 Zakona €. 346/2005 Z. z..
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze narok na vratenie prispevku na byvanie vyplateného neopravnene
alebo vratenie jeho &asti, zanika uplynutim jedného roka odo dia, ked sluzobny urad tuto skuto€nost
zistil. Z podanej zaloby je evidentné, Ze sluzobny urad zistil skuto€nosti podstatné pre vratenie prispevku
najneskér v decembri 2008 a zaloba bola podana v marci 2010. Z toho vyplyva, Ze lehota na uplatnenie
naroku uplynula v decembri 2009, v dosledku ¢oho narok zalobcu zanikol. K preklizii prihliada sud z
uradnej moci.

Zalobca sa vyjadril pisomne k podanému odporu, nestotoznil sa s ndzorom Zalovaného, poukazal na to,
Ze zalovany sa ucelovo odvolava len na Cast zakonného znenia ust. § 172 ods. 9 zakona €. 346/2005 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov. Trval na tom, ze jednoroéna prekluzivna lehota sa nevztahuje
na vSetky pripady neopravneného poberania prispevku, ale aj na tie pripady, ked profesionalny vojak
spbsobil, Ze mu sluZzobny urad vyplacal prispevok na byvanie neopravnene. V tomto pripade Zalovany
nespdsobil, Ze mu sluZzobny urad vyplacal neopravnene, pretoZe Zalovany nemal zakonom oznamit
zacatie trestného stihania velitelovi, pripadne veducemu sluzobného uradu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Zalobca v celom rozsahu zotrval na Zalobe a na pisomnom vyjadreni k podanému odporu. Trval na tom,
ze v danom pripade sa nejedna o prekluziu prava zalobcu, tzn., ze narok zalobcu je zachovany.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe v danom pripade ide o prekliziu naroku Zalobcu. Poukéazal
na obsah Zaloby, kde sa konstatovalo, Ze v septembri 2008 obdrzal velitel Utvaru pravoplatny rozsudok,
na zaklade ktorého bol Zalovany uznany vinnym. Jednoroéna prekluzivna lehota je dana, pretoZe
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalovany svojim trestnym stihanim spdsobil vznik dévodu, pre ktory bolo
potrebné vratit’ prispevok na byvanie. Odhliadnuc od toho, ¢o uviedol Zalobca v pisomnom vyjadreni
a v zalobe, Zalobca sa dozvedel o tom, Ze zaCalo trestné stihanie voéi Zalovanému skér, pretoze po
vzneseni obvinenia bolo pre ucely trestného konania potrebné sluzobné hodnotenie, ¢o je su€astou
trestného spisu, a bola poskytnuté aj zaruka pracovného kolektivu. Zalovany poukazal aj na znenie vyzvy
na vratenie bezdévodného obohatenia zo dria 07.12.2009, ktord mu bola doru€end, pricom prave z tejto
vyzvy vyplynulo, Ze okrem inych, povinnostou profesionalneho vojaka je oznamit vznesenie obvinenia
o spachani trestného ¢inu svojmu velitelovi a ten potom musi zastavit’ vyplacanie prispevku na byvanie.
Tato povinnost patri medzi zakladné povinnosti vyplyvajuce z ust. § 112 ods. 1 pism. 0.) Zakona ¢.
346/2005 Z. z.. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zalobca sa dozvedel o odsudeni Zalovaného najneskér v
septembri 2008, v pripade, Ze by nebola akceptovana jednorocna prekluzivna lehota, Zalovany poukazal
na to, Ze uplynula aj premi€acia lehota, ktora je v pripade bezdévodného obohatenia dvojrona, pretoze
velitel Utvaru sa dozvedel o vzneseni trestného obvinenia po jeho zacati, nakolko velitel utvaru bol
povinny vypracovat hodnotenie na Zalovaného a pracovni kolektiv poskytol aj zaruku. Zalovany uviedol,
Ze potom, ¢o doslo k incidentu, 07. jula 2007, ho zobrali rano policajti a za€ali vo&i nemu trestné stihanie.
V tento deri volali policajti velitelovi utvaru a teda v Case, ked sa Zalovany na druhy def dostavil do utvaru,
uz boli informovani v utvare o tom, €o sa stalo. Prispevok na byvanie bol mu riadne vyplacany nadale;j,
predpokladal, Ze je to zrejme v poriadku, kedZe velitel nedal pokyn na zastavenie vyplacania. Uviedol,



Ze odsudeny bol v PreSove v marci 2008, na zaklade podaného odvolania rozhodol Vys$&i vojensky sud
v Trendine, v auguste 2008. Po rozhodnuti v septembri 2008 Zzalovany nastupil na cvi¢enie na Lest, az
po navrate z cvi€enia zistil, Ze mu nebola vyplatena Ziadna odmena s odévodnenim, Ze nema narok na
prispevok na byvanie, kedZe bol trestne stihany. Bol informovany, Ze musi naklady zaplatit' s tym, Ze
prva Cast prispevku mu bola zrazena z vyplaty v roku 2008, v oktébri 2008 ho uz prepustili zo sluzby.
Poziadal o moznost thrady v splatkach. V roku 2009 mu opéatovne nevyplatili nahradu za usporené body
na o$atenie, na ktoré mal narok, pri ukonceni profesionalnej sluzby. V tomto obdobi sa informoval o
daldom postupe u advokata, a na zaklade jeho poucenia nasledne uz nevykonaval Ziadnu zo splatok,
prave z dévodov, Ze narok Zalobcu zanikol. Co sa tyka zaruky pracovného kolektivu, tuto predkladal
az do odvolacieho konania, av8ak nebola akceptovana. SluZzobné hodnotenie podpisoval velitel Utvaru
a uvedené hodnotenie predkladal Zalovany uz na sud prvého stupria do PreSova a tiez prokuratorovi
do PreSova.

Zalobca nenavrhol dal$ie doplnenie dokazovania ani pripojenie trestného spisu, pretoZe akceptoval
skutoCnost, ze velitel Gtvaru bol informovany o zacati trestného stihania skér ako Zzalobca a je
nepochybné, Ze sluzobné hodnotenie muselo byt vypracované a doru¢ené do trestného spisu na
prvostupnovy sud, na Okresny sud v PreSove, v obdobi po zacati trestného stihania do rozhodnutia.

Z pripojeného mzdového listu Zalovaného za rok 2007 a 2008 sud zistil, Ze Zalovanému mu bol vyplateny
prispevok na byvanie v mesiacoch jul az december 2007 v sume 6.290,- Sk mesacne a v roku 2008 mu
bol vyplateny prispevok na byvanie v mesiacoch januar az august 2008 v sume 6.540,- Sk mesacne.
Zo mzdového listu za rok 2008 vyplynulo, Ze v septembri 2008 mu bola v suvislosti s prispevkom na
byvanie vyplatena jednorazova suma 32.700,- Sk.

Z pripojeného rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2T/2/2008 - 200 zo dfa
03.04.2008, pravoplatného diiom 12.08.2008, bolo zistené, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a.). Trestného zdkona. Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyvali okrem
inych pravnych skutonosti, Ze na zaklade predloZzeného sluzobného hodnotenia Zalovany dosahoval
dobré vysledky, bol v priebehu vycvikového roku dvakrat odmeneny bez trestov. Uznesenim Vy3&Sieho
vojenského sudu Tren€in sp. zn. 5To/18/2008 - 223 zo diia 12. augusta 2008, bolo odvolanie prokuratora
proti rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2T/2/2008 v trestnej veci obzalovaného
zamietnuté.

Z dalSich pripojenych listinnych dékazov vyplynulo, ze Velitelstvo pozemnych sil, Ozbrojenych sil SR,
pisomne zaslalo dria 19.12.2008 velitelovi Vojenského uUtvaru 8024 zoznam profesionalnych vojakov,
vocCi ktorym bolo v obdobi od 01.09.2005 do 30.11.2008 zacaté trestné stihanie, alebo boli vzati do
vazby. Zo zoznamu, ktory tvoril prilohu, bolo zistené, Ze v zozname bol uvedeny zalovany. Vznesené
obvinenie voci zalovanému bolo dna 08.07.2009 a ukon&ené pripravné konanie bolo dna 29.01.2008.

Zalovany bol vyzvany na vratenie prispevku na byvanie pisomne zo diia 03. 03.2009 Ministerstvom
obrany SR, Uradom finanéného zabezped&enia PreSov. Z uvedenej $pecifikacie bolo zistené, Ze vyska
vyplateného prispevku v obdobi od 01.07.2007 do 31.08.2008 predstavovala sumu 90.060,- Sk. Z
doévodu, Ze menovany neoznamil vznesenie obvinenia od jula 2007 vojenskému utvaru, spdsobil
preplatok vyplaty za uvedené obdobia, tzn. od 08. jula 2007 vo vyske 88.610,- Sk. Cast uvedenej sumy
bola zaplatena formou zrazky preplatku zo sluzobného platu za september 2008 vo vySke 32.700,- Sk a
tieZ zraZkou preplatku z nahrady, ktora patrila Zalovanému v suvislosti s nevyuZitymi vystrojovymi bodmi
a nahradou za oSetrovanie a udrzbu sluZobnych odevov vo vyske 998,72 Eur. Zalovany uhradil dast
preplatku dvomi splatkami vo vyske po 51,50 Eur, v dfioch 21.04.2009 a 21.05.2009. Dalsie splatky
neuhradil. Vykonanie zrazky v mesiaci april 2009 vyplynulo aj z pripojeného mzdového listu pre rok
2009. Zaplatenie splatok zalovanym vo vyske 51,50 Eur vyplynulo z vypisu uétu Statnej pokladnice v
mesiacoch april a maj 2009.



Podla ust. § 172 ods. 2 pism. b.) Zdkona ¢&. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
(ucinného v €ase zaniku naroku na vyplacanie prispevku), narok na vyplatu prispevku na byvanie zanika
profesionalnemu vojakovi v do€asnej Statnej sluzbe, odo dha vzatia do vazby na zaklade rozhodnutia
sudu alebo odo dria zacatia trestného stihania.

Podla ust. § 172 ods. 9 uvedeného zakona, ak profesionalny vojak v doCasnej statnej sluzbe spbsobil,
ze sluzobny urad mu prispevok na byvanie vyplatil neopravnene, je povinny prispevok na byvanie alebo
jeho Cast’ vratit. Narok na vratenie prispevku na byvanie vyplateného neopravnene alebo na vratenie
jeho Casti zanika uplynutim jedného roka odo dnia, ked sluzobny drad tuto skutonost zistil, najneskor
uplynutim troch rokov odo dfia poslednej neopravnenej vyplaty prispevku na byvanie.

Podla ust. § 119 ods. 1 pism. o.) uvedeného zakona, profesionalny vojak je povinny oznamit
bezodkladne velitelovi rozhodnutia zakladajuce stratu svojej bezuhonnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany bol profesionalnym vojakom Ozbrojenych
sil SR v obdobi, za ktoré si uplatnil Zalobca narok na vratenie preplatku prispevku na byvanie, tzn.
v obdobi od 01. jula 2007 do oktdbra 2008, kedy bol ukonéeny jeho sluzobny pomer. Celkovo bol
Zalovanému vyplateny prispevok, za obdobie od 01. jula 2007 do 31. augusta 2008 vo vy3ke 99.060,-
Sk. Vzhladom k tomu, Ze proti Zalovanému bolo vznesené obvinenie dfiom 08. jula 2007, bola upravena
vySka poZzadovaného preplatku na sumu 88.610,- Sk. Z uvedenej sumy Zalovany uhradil formou zrazky
zo0 sluzobného platu v septembri 2008 sumu 32.700,- Sk, v aprili 2009 zrazkou z nahrad, ktoré patrili
Zalovanému v suvislosti s nevyCerpanymi vystrojovymi bodmi a s ndhradou za oSetrovanie a udrzbu
sluzobného odevu, sumu 998,72 Eur. Okrem uvedenej sumy dobrovolne Zzalovany zaplatil Cast preplatku
v splatkach vo vySke po 51,50 Eur, dfia 21.04.2009 a dna 21.05.2009, ¢o bolo preukazané pripojenymi
mzdovymi listami za obdobie rokov 2008 a 2009 a pripojenym vypisom z G&tu Statnej pokladnice.
Konec&ny zostatok preplatku na prispevku na byvanie ostal po odpo¢itani vykonanych thradu vo vyske
754,15 Eur.

V sulade s ust. § 119 ods. 1 pism. 0.), § 172 ods. 2 pism. b.), § 172 ods. 8 a ods. 9 Zakona €. 346/2005 Z.
z. je nepochybné, Ze narok na prispevok na byvanie zanika profesionalnemu vojakovi v do€asnej Statnej
sluzbe, odo dia vzatia do vazby na zaklade rozhodnutia sidu alebo odo dia zacatia trestného stihania. vV
pripade zalovaného bolo zacaté trestné stihanie driom 08. jula 2007, ¢o vyplynulo z vypovede ucastnikov
konania, ale aj z pripojenych listinnych dékazov - zo zoznamu profesionalnych vojakov, voci ktorym bolo
zacateé trestné stihanie zo dna 19.12.2008, z rozsudku Vojenského obvodového sudu PresSov 2T/2/2008
- 200 zo dna 03.04.2008, v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu Trencin 5To/18/2008 - 223
zo dna 12.08.2008.

V zmysle citovaného ust. § 119 ods. 1 pism. 0.) Zakona €. 346/2005 Z.z., bolo povinnostou zZalovaného
oznamit’ bezodkladne velitelovi Utvaru zacatie trestného stihania, pretoZe sa jednalo v kazdom pripade
o rozhodnutie zakladajuce moznu stratu bezuhonnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany si aj splnil tuto povinnost a velitelovi Vojenského utvaru 8024 v RoZhave oznamil zacatie
trestného stihania. Aj za predpokladu, Ze by si uvedenu povinnost nesplnil, velitel utvaru sa bez
akychkolvek pochybnosti dozvedel o zacati trestného stihania najneskodr v €ase, kedy vypracoval
sluzobné hodnotenie na zalovaného, pre Uc€ely trestného konania. O vine a treste rozhodol Vojensky
sud prvého stupfia rozhodnutim zo dfia 03.04.2008, pri€om pripravné konanie vo veci zZalovaného
bolo ukongené driom 29.01.2008. To znamena, Ze v obdobi od 08. jula 2007 do 29. januara 2008 sa
velitel utvaru bez akychkolvek pochybnosti dozvedel o za&ati trestného stihania Zalovaného. Bolo teda
povinnostou velitela Utvaru zabezpecdit zastavenie vyplacania prispevku v sulade s ust. § 172 ods.
2 pism. b/ zakona ¢&. 346/2005 Z.z., v suvislosti so za¢atim trestného stihania. Preukazatelne sa tak
nestalo, pretoZze vyplacanie prispevku na byvanie bolo zastavené aZz od mesiaca september 2008, ¢o
vyplynulo z pripojeného mzdového listu.

Na plynutie lehoty na uplatnenie naroku na vratenie prispevku na byvanie sud aplikoval ustanovenie
§ 172 ods. 9 Zakona ¢&. 346/2005 Z.z., u€inného v &ase, kedy vznikla povinnost zastavit’ vyplacanie



prispevku na byvanie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zakon stanovil prepadnu, jednoroCnu
lehotu, na vratenie prispevku na byvanie, s poc€iatkom plynutia od obdobia, kedy sluzobny drad zistil,
Ze prispevok bol vyplacany neopravnene. Zaloba sa dozvedel o tychto skuto&nostiach prostrednictvom
velitefa utvaru rozhodne v obdobi od 08.07.2007 do 29.01.2008. Ide o obdobie, odkedy bolo vznesené
obvinenie do ukoné&enia pripravného konania.

Lehota vyplyvajuca z ust. § 172 ods. 9 Zakona ¢&. 346/2005 Z.z., je lehotou prepadnou (prekluzivnou),
v zmysle ust. § 583 Obcianskeho zakonnika (dalej "OZ"). S prepadnou lehotou je spojeny zanik
neuplatneného prava, v ase stanovenom v zakone. Na uplynutie prepadnej lehoty sud prihliada aj bez
navrhu.

V sllade s ust. § 583 OZ a ust. § 172 ods. 9 Zakona ¢. 346/2005 Z.z., sud posudzoval plynutie
prekluzivnej jednorocnej lehoty v konkrétnom pripade a dospel k zaveru, Ze Zalobca mal potrebné
poznatky o zaclati trestného stihania. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto poznatky
ziskal najneskér do skonéenia pripravného konania, tzn. ku driu 29.01.2008, do ktorého obdobia
bolo vypracované sluZzobné hodnotenie Zalovaného pre ucely trestného konania. Z toho vyplyva, Ze
jednoroéna prekluzivna lehota na uplatnenie naroku uplynula diiom 29.01.2009. Aj za predpokladu,
Ze by sud akceptoval skuto€nost, Ze sa Zalobca dozvedel o dévodoch pre zanik naroku na vyplacanie
prispevku na byvanie, az po doruceni pravoplatného rozsudku Vojenského obvodového sudu v Predove,
v septembri 2008, lehota na uplatnenie naroku by uplynula najneskér v septembri 2009. Zaloba bola
podana dna 24.03.2010.

Zhodnotenim dokazovania sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zaniku prava, v désledku uplynutia
jednorocnej prekluzivnej lehoty, preto sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspech v konani mal zalovany, z toho dévodu mu sud priznal nahradu trov konania spoé&ivajicu v
nahrade trov pravneho zastupenia.

Zalovany si uplatnil nahradu v celkovej sume 352,44 Eur, a to za 5 Gkonov pravnej pomoci (priprava
a prevzatie pravneho zastupenia zo dna 30.04.2010, podanie odporu zo dria 30.04.2010, podanie
oznamenia na vyzvu sudu zo diia 26.08.2010, podanie stanoviska zo dra 17.02.2011 a ucast na
pojednavani dia 14.03.2011). Ku kazdému Ukonu si uplatnil rezijny pausal v rozsahu 3 ukonov po 7,21
Eur vykonané v roku 2010 a 2 ukony po 7,41 Eur za rok 2011, v hodnote 36,45 Eur. K uvedenym ukonom
si pripocital Zalovany DPH vo vyske 20 % zo sumy 293,70 Eur.

Sud priznal zalovanému nahradu trov za 4 Ukony pravnej pomoci, nepriznal tarifni odmenu za ukon
- podanie stanoviska zo dna 17.02.2011, pretoZe z obsahu uvedeného stanoviska vyplyvaju totozné
argumentacné skutocnosti, ako z obsahu podaného odporu proti platobnému rozkazu, za ktoru sud
priznal tarifni odmenu. Hodnota Ukonu predstavuje, v zmysle ust. § 10 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z. z.,
sumu 51,45 Eur, za 4 ikony sumu 205,80 Eur. K uvedenym ukonom sud priznal rezijny pausal, v zmysle
ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, a to 3 ukony za rok 2010 v sume 7,21 Eur a 1 ukon za rok 2011
v sume 7,41 Eur, spolu 29,04 Eur. V zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky, sud zvysil odmenu
a rezijny pausal o DPH, pretoze pravny zastupca zalovaného preukazal, ze je platitefom DPH. Za rok
2010 sud priznal DPH vo vyske 19 %, za ukony vykonané v danom roku, vo vyske 33,44 Eur ( z hodnoty
odmeny a rezijného pausalu 175,98 Eur). Za ukony v roku 2011, sud priznal DPH vo vyske 20 %, vo
vyske 11,77 Eur ( z hodnoty odmeny a rezijného pausalu 58,86 Eur).

Sud priznal Zalovanému celkovu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 280,05 Eur, ktoru je zalobca
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalovaného v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



