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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou v pravnej veci navrhovatela: S., k.s., ICO
XX. XXX. XXX,. L. XX,. B. B., spravca konkurznej podstaty Gpadcu K. S., s.r.o. ,v konkurze", ICO XX.
XXX, XXX,. K. XXXX,. S., zastupeny: JUDr. P. K., advokat, H. XXA, B. B., proti odporcovi: D. P., nar.
XX XXXX,. bytom P. X/IXXX,. Z., t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnickou pre konanie JUDr.
I. V., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 1.088,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 16R0/103/2010-26 vydany Okresnym sidom Trnava dna 24.9.2010.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.088,26 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
18,25 % ro€ne zo sumy 51,67 eur od 18.9.2007 do zaplatenia, zo sumy 50,01 eur od 20.11.2007
do zaplatenia, zo sumy 50,01 eur od 21.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 54,16 eur od 18.8.2007 do
zaplatenia, zo sumy 882,41 eur od 19.12.2007 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 137,24 eur do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatefa.

IV. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 71,50 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Trnava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 21.9.2009 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1.088,26 eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 18,25 % rocne zo sumy 51,67 eur od 18.9.2007 do zaplatenia, zo sumy 50,01 eur od 20.11.2007
do zaplatenia, zo sumy 50,01 eur od 21.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 54,16 eur od 18.8.2007 do
zaplatenia, zo sumy 882,41 eur od 19.12.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to z titulu
neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby.

Sud v skratenom konani vyhovel navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu
¢.k. 16Ro 103/2010-26 zo dfia 24.9.2010, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, uznesenim ¢€.k. 19C/18/2011-41 zo dna
3.2.2011 mu bola podfa § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovena opatrovnicka.



Sud nariadil vo veci pojednavanie, pri€om pojednaval v nepritomnosti u€astnikov v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel i opatrovni¢ka odporcu svoju neucast ospravedinili a suhlasili s
rozhodnutim sudu v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou
o pripojeni zo diia 24.1.2007, Specifikaciou pre sluzbu PC Secure, Zmluvou o kupe rodinného PC zo
dna 24.01.2007, s faktarami variabilny symbol 0878622737, 0881985636, 2877498180, 7880862760,
9879750812, s Odovzdavacimi protokolmi o postipeni pohladavok zo dha 11.1.2010 a zo dna
18.12.2009, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.8.2010, so VSeobecnymi podmienkami
na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet ¢. 08032006 a so VSeobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby ¢&. 08032006, s Tarifou na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby VTS - €ast' A, s Tarifou na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej
sluzby Internet, so VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Hlas
cez Internet a zodpovedajucou Tarifou, s cenovymi vymermi 21330/2006, 29186/2006, 28670/2006,
22061/2006, s oznamenim o odstiupeni od Zmluvy o pripojeni zo dfia 31.10.2007, s vyjadrenim
navrhovatela zo dna 24.2.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Zze medzi uc€astnikmi konania (predchodcom
navrhovatela - spolo¢nostou S. T. a.s. ako poskytovatelom a odporcom) bola uzatvorena Zmluva
o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky vydané podla § 40 zakona &. 610/2003 Z. z. Poskytovatel sa na
zaklade uvedenej zmluvy zaviazal poskytovat odporcovi verejnu telefonnu/elektronicki komunikaénu
sluzbu, €omu zodpovedala povinnost odporcu platit mu odplatu za poskytnuté sluzby. Odporca vSak
svoje penazné zavazky vocli poskytovatelovi neplnil riadne a v€as a dostal sa do omeSkania s platenim
svojich zavazkov, ktoré boli vyuctovaneé fakturou €. 0878622737 splatnou dfia 17.9.2007 vo vyske 51,67
eur, faktarou ¢. 9879750812 splatnou dna 20.10.2007 vo vySke 50,01 eur, fakturou €. 7880862760
splatnou dra 19.11.2007 vo vyske 50,01 eur, faktdrou €. 2877498180 splatnou dna 17.8.2007 vo
vyske 54,16 eur, faktirou ¢. 0881985636 splatnou dna 18.12.2007 vo vyske 882,41 eur. Poskytovatel
odporcu viackrat vyzval na dobrovolné splnenie jeho zavazkov, av8ak odporca nijako nereagoval.
Navrhovatel nadobudol uplatiiovanu pohladavku jej postupenim. Vzajomny vztah uéastnikov sa riadil
rezimom obchodného prava a ucastnici si podla § 369 ods. 1 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
dohodli zmluvne vySku uroku z omeskania na 18,25 % ro¢ne z dlznej sumy (Cast IV. ods. 6 VSeobecnych
obchodnych podmienok), a preto si navrhovatel uplatfiuje aj tento urok z omeskania.

Opatrovni¢ka odporcu sa vyjadrila, Ze navrhuje rozhodnut na zaklade zisteného skutkového stavu
vychadzajuceho z vykonaného dokazovania.

Zo Zmluvy o pripojeni vyplyva, ze obchodna spoloénost S. T., a.s., so sidlom K. XX, XXX XX
B., ICO: XX XXX XXX ako poskytovatel uzavrela dna 24.1.2007 s odporcom ako U&astnikom
Zmluvu o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Prilohou Zmluvy,
ktoru uCastnik pri podpise prevzal a zaviazal sa dodrziavat podmienky v nej uvedené boli
VSeobecné obchodné podmienky. Predmetom zavazku poskytovatela bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby VRI - vysokorychlostny Internet, ktorému zodpovedala povinnost U&astnika/
odporcu platit poskytovatelovi odplatu za poskytnuté sluzby. Poskytovatel odplatu za poskytnuté
sluzby v sulade so Zmluvou vyuctovaval odporcovi v mesaénych intervaloch.

Navrhovatel nadobudol pohladavku, ktoru uplatriuje tymto navrhom postupenim, ked Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 22.07.2009 postupil poskytovatel' S. T., a.s., ICO XX. XXX. XXX,. K. XX,.
B., svoje pohladavky voci odporcovi, ktoré su predmetom tohto konania, obchodnej spolo€nosti M. K.,
s.r.o., ICO XX. XXX. XXX,. H. XXX.. Obchodna spolognost M. K., s.r.o., ICO XX XXX. XXX,. H. XXX,.
nasledne pohladavky voci odporcovi, ktoré su predmetom tohto konania, postupila navrhovatelovi, a
to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.08.2010. Navrhovatel je tak aktivne legitimovany na
podanie navrhu voci odporcovi.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZEK®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 ZEK, ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so
zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuétovani, c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika platného ku driu vzniku omeskania, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Na zaklade vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca uzatvoril dha 24.1.2007 s
poskytovatelom S. T, a.s., ICO XX. XXX. XXX,. K. XX,. B., ako pravnym predchodcom navrhovatela
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytovatel poskytoval odporcovi verejnu telekomunikacnu
sluzbu. Odporca vyuzival sluzby poskytovatela, avSak nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnutd
verejnu telekomunikacnu sluzbu vyuctovanu fakturou €. 0878622737 splatnou diia 17.9.2007 vo vySke
51,67 eur, fakturou €. 9879750812 splatnou dra 20.10.2007 vo vySke 50,01 eur, fakturou ¢. 7880862760
splatnou dfia 19.11.2007 vo vyske 50,01 eur, faktdrou €. 2877498180 splatnou dna 17.8.2007 vo vysSke
54,16 eur. Nasledne si navrhovatel z dévodu poru$enia zmluvnych povinnosti odporcom, a to konkrétne
nedodrzania doby viazanosti z dévodov na strane odporcu (ked pre neplatenie odplaty za poskytované
sluzby poskytovatel od Zmluvy o pripojeni odstupil), fakturou €. 0881985636 splatnou dna 18.12.2007
vyuctoval zodpovedajucu zmluvnu pokutu vo vySke 882,41 eur, ktoru taktiez odporca do dneSného diia
neuhradil. Celkova suma istiny, s ktorej uhradou je odporca k dneSnému dniu v omeskani a je povinny
ju navrhovatelovi uhradit je tak vo vySke 1.088,26 eur.

KedZe sa odporca ocitol s plnenim ceny za poskytovanu verejnu telekomunikaénu sluzbu, t. j. s
penaznym dlhom, v omeskani, bol navrhovatel opravneny od neho poZadovat aj uroky z omeskania odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Navrhovatel pozadoval zaplatenie dohodnutého
uroku z omeskania vo vySke 18,25 % rocne z jednotlivych diznych sum v sulade s €astou IV. ods. 6
VSeobecnych obchodnych podmienok a s ustanovenim § 369 ods. 1 z. €. 513/199 Zb. Obchodného
zakonnika. Kedze vSak obchodna spolo¢nost S. T., a.s., pri uzatvarani predmetnej zmluvy s odporcom
konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti je potrebné povazovat ju v sulade s § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.12.2007 za dodavatela. Odporca pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto je
potrebné povazovat ho v sulade s § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.12.2007
za spotrebitela. Zmluvu o pripojeni, ktori uzavrel dodavatel so spotrebitelom v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je nasledne nevyhnutné posudit ako spotrebitelski zmluvu v SirSom zmysle,
ked podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.12.2007 spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podlfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat aj zmluvy uzatvarané podla
Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov. Na zaklade vy$Sie uvedeného mal sud
za preukazané, Ze ide spotrebitelsku zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné okrem
ustanoveni Obchodného zakonnika a VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy o pripojeni, na ktoré sa navrhovatel odvolava, aplikovat aj prislusné ustanovenia



Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su sucéastou
obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

Spotrebitelské zmluvy su upravené v Piatej hlave Obcianskeho zakonnika v § 52 a nasledujucich, ktoré
sud aplikoval v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, teda ku driu 24.1.2007.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.12.2007 ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom do 31.12.2007 neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vzhladom na kvalifikaciu Zmluvy o pripojeni ako zmluvy spotrebitelskej musel sud pri rozhodovani
o naroku navrhovatela posudit, ¢i predmetna zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré by sp&sobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vypocet
neprijatelnych podmienok je len exemplativny a preto sa spotrebitel méZe domahat ochrany aj pred
inymi, nez tam uvedenymi podmienkami, ktoré je mozné povazovat za neprijatelné a ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve spdsobuju absolutnu neplatnost takéhoto ustanovenia zmluvy.



Sud po preskimani predmetnej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o
pripojeni, si strany dohodli rezim Obchodného zakonnika, pri¢om samotné toto dojednanie nespdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela bez ohladu na spravanie
diznika, a teda nie je ho mozné bez dalSieho oznadlit za neprijatelni zmluvna podmienku. Podla
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2008, ak je diZznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym drfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. V €asti
IV ods. 6 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni,
je dohodnuté, Ze v pripade neuhradenia splatnej diZznej Ciastky za poskytnuté alebo poZadované
telekomunikacné sluzby je ST opravneny uctovat u€astnikovi urok z omeskania vo vySke 0,05 %
z diznej Ciastky za kazdy zalaty der omesSkania. Novela ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika uskutoCnena zadkonom ¢. 454/2008 Z.z. a s tym spojena novela nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. zaviedla limitaciu vysky urokov z omeskania v pripade, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, priCom v8ak podla § 768f Obchodného zakonnika ustanovenia
ucinné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na omeskanie, ktoré vzniklo pred 15. januarom 2009. Sud
prihliadajuc na skuto€nost, Ze pravna uprava zmluvného vztahu je v Obchodnom zakonniku a vyska
uroku z omeskania bola dohodnuta pred ucinnostou zakona ¢&. 454/2008 Z.z., avSak uvedena zmluva
je spotrebitelskou zmluvou, pri posudzovani primeranosti zabezpec€enia k vyznamu zabezpe&ovane;j
zmluvnej povinnosti v tejto zmluve zvazil proporcionalitu zmluvného ustanovenia upravujiceho sankciu
pri poruSeni zmluvnej povinnosti zaplatit riadne a v&as, a dospel k zaveru, Ze vySka zabezpedenia
v tomto pripade nie je zjavne neprimerana k zabezpelovanej zmluvnej povinnosti, kedZze dojednané
sank&né zabezpecenie predstavuje 18,25 % ro&ne z diznej sumy, o nepredstavuje neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku odporcu a zarovef koreSponduje s legislativou platnou
v Case uzatvorenia zmluvy. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol
podany dévodne, nakolko odporca uzival sluzby poskytovatela aviak nezaplatil riadne a v€as cenu za
poskytnutu verejnu telekomunikaénu sluzbu, a preto ho sud zaviazal na thradu istiny ako i uplatneného
uroku z omes8kania v navrhovatelom poZadovanej vyske.

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. rozhodol o zruSeni platobného rozkazu, ktory
sa nepodarilo dorugit odporcovi.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a plne uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 137,24 eur, ¢o predstavuje
nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 61,41 eur (prevzatie a priprava
zastupenia dna 26.8.2010, pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 1.9.2010) podla § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z. z., 2 x rezijny pausal a 7,21 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktora nahradu
je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Sud sucasne v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni uloZil odporcovi zaplatit sudny poplatok vo vySke 71,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



