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Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX. XXXX

v Handlove;j, trvale bytom C., A. D. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vdhom dfia 18.12.2023, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om takto

rozhodol:
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I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny
A. B., nar. XX XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/54/2021 zo dna 15.07.2021 a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/3/2018 zo drnia 28.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 3To/55/2018 zo dfia 22.08.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/3/2018 zo dna 27.10.2021.

II. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona sa odsudenému urcuje skuSobna doba
vo vymere 3 (tri) roky a suCasne sa nariaduje probacny dohfad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky
a zaroven sa odsudenému ukladaju v Case probacného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.



Zo skrateného vypisu klienta (€. . 19) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol vo
vykone trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/54/2021 zo dfia 15.07.2021 (€. I. 8)

pre pre€in nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. z&kona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona,

na vykon ktorého nastupil dfa 26.07.2021 a ktory po zapocitani doby vazby (12.07.2021 - 26.07.2021)
vykonal diia 12.01.2022.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/3/2018 zo dfia 28.02.2018 (€. I. 10) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 3To/55/2018 zo dra 22.08.2018 (&. I. 13 rub) v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/3/2018 zo diia 27.10.2021 o neosvedZeni v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia (€. I. 13), a to pre:

- pokraCovaci zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
- precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Tr. zakona,
ktory ma predpokladane vykonat dfia 12.01.2025.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom bol zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste
vo veci Okresného Prievidza sp. zn. 1T/76/2017 (l. zlo&in rozSirovania detskej pornografie podla § 369
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a Il. pre€in prechovavania detskej pornografie podla § 370 ods. 1
Tr. zdkona).

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 12.10.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 5) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Do vykonu vazby bol
dodany dfia 15.07.2021 do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody

a Ustavu na vykon vézby llava, kde bolo jeho spravanie na pozadovanej drovni. V uvedenom Ustave
zacCal dna 26.07.2021 vykonavat trest, poruSenia internych predpisov neboli zaznamenané. Dna
07.09.2021 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica
nad Vahom (dalej len ,ustav®). Po absolvovani nastupného oddielu bol komisiou umiestneny do kolektivu
odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“, kde jeho adaptéacia prebehla bezproblémovo. Spravanie
a vystupovanie menovaného je na pozadovanej Urovni, svoje elementarne povinnosti si plni. Vodi
personalu vystupuje slusne, pokyny a nariadenia reSpektuje a plni. Interné predpisy ma osvojené, ich
poruSenie nebolo zaznamenané. Osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote, zasady
hygieny dodrziava. Jeho spravanie v kolektive odsudenych je empatické a prosocialne. V rdmci vykonu
trestu rieSi Zivotné situacie racionalne, snazi sa veci rieSit' s rozvahou a odstupom. Svoju trestna ¢innost
spociatku uplne popieral, neskér svoj postoj najma vdaka penitenciarnemu zaobchadzaniu prehodnotil.
V sugasnosti mozno hodnotit’ jeho postoj

k trestnej Cinnosti ako CiastoCne kriticky, nakolko ma nadalej tendencie €ast viny racionalizovat
na zivotnu situaciu a okolnosti. Uvedené vyplyva z jeho vyjadreni zaznamenanych v pedagogicke;j
dokumentacii vo forme zaznamov z pohovorov. Volny ¢as vyuZiva na &itanie dostupnej tlace a literatury,
pri¢om pravidelne vyuziva ponuku Ustavnej kniznice. Dalej sleduje televizne vysielanie, poguva rozhlas,
pravidelne sa zapdja do aktivit

v ramci kultirno - osvetovej &innosti a vyuZiva moznosti vychadzkového dvorleka pri ubytovni.
Spodiatku bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde bolo jeho spravanie na
pozadovanej Urovni a napriek pociato€nym problémom, ked' patril medzi slabSich pracovnikov, sa neskor
na pracovisku adaptoval a dosahoval poZzadované pracovné vysledky. Aktualne je pracovne zaradeny na
pracovisku s dohladom mimo Ustavu, kde si upeviiuje a rozvija pracovné navyky. Dosahuje poZzadované
pracovné vysledky, pracovny €as vyuziva efektivhe, zasady bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
dodrziava. V ramci &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do distiacich a
upratovacich prac

v ramci izby, sektoru, priestorov administrativnej budovy Ustavu a jej okolia. Kontakt



s vonkajSim prostredim udrziaval spoCiatku s matkou a sestrou. Ich vztahy boli nastrbené a kontakt
byval sporadicky. Po€as vykonu trestu mu matka zomrela a aktualne udrziava kontakt so svojou sestrou
formou koreSpondencie, telefonovania a video-navstev. Zasady sluSnej komunikécie dodrziava. Vztah
so sestrou je aktualne stabilizovany. Okrem sestry sa formou koreSpondencie kontaktuje s kamaratom.
Pocas doterajSieho vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Jedenkrat za prikladné plnenie
pracovnych povinnosti, druhykrat za vzorny pristup k vykonavaniu ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma na
bezvyhradné dodrziavanie a reSpektovanie internych predpisov, zaujatie kritického postoja k spachane;j
trestnej Cinnosti, aktivne vyuzivanie volného €asu, zapdjanie sa do aktivit kultirno osvetovej &innosti,
upevriovanie pracovnych navykov, dosahovanie pozadovanych pracovnych vysledkov a prehlbovanie
vztahov s najblizSimi. Stanoveny program zaobchadzania plni v bodoch aktivity vo volnom Case,
zaradovanie do prace a vztahy s vonkaj$im prostredim. Bod edukécie plni Ciastoéne z dévodu &iastoéne
kritického postoja k spachanej trestnej ¢innosti. Resocializaéna prognéza je vyhodnotena ako mene;j
priaznivd na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia kon$tatujem,
Ze menovany Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a odporucam
podmienecné prepustenie s dohladom.”

Z odpisu registra trestov zo dia 16.11.2023 (&. |. 24) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial’ 3-krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odratia slobody je
po prvykrat.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od posledného hodnotenia doslo k zmene, ked
odsudenému bola udelena diia 03.11.2023 disciplinarna odmena za plnenie pracovnych povinnosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoj trest olutoval, ponaudil sa. Vonku chce viest sludny
Zivot. Ak by ho prepustili automaticky chce nastupit do prace tam kde teraz pracuje, mal by aj ubytovanie.
Lutuje to a mrzi ho to €o sa stalo. Na otazku €o konkrétne lutuje resp. preco je vo vykone trestu uviedol,
Ze vo vykone trestu je pre nebezpelné vyhrazanie voci jeho nebohej matke. Poukazal, Ze ju aj 5 rokov
opatroval. Bola medzi nimi hadka a on vybuchol a povedal to ¢o nemal povedat. Toto futuje. Toto ho
velmi mrzi.

V sucasnosti by to riesil inak. Pokial ide o predchadzajuci trest, kde porusil podmienku aj tu lutuje ¢o
spbsobil a o spachal. Konkrétne uviedol, Ze prechovaval a rozSiroval detski pornografiu. Na otazku
¢i si pisal cez internet v pripade trestného &inu, pre ktory je vo vykone trestu aj s maloletymi osobami
uviedol, Ze ano, fungovalo to tak, Ze mu diev€ata ponukali fotky za to, Ze im bude dobité konto v dane;j
aplik&cii. Aj on sam ich vyzyval, aby mu poslali fotky. Boli to pornografické fotografie.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané



obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud urci skudobnu dobu na desat
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odiatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu €ast z vymery ulozenych trestov odhatia slobody, a to 1/2 z trestu
uloZeného za precin a 2/3 z trestu uloZzeného za zlog€in, ktory def pripadol

na 12.10.2023.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |.
bol 3-krat disciplindrne odmeneny (2 odmeny uvedené v hodnoteni a 1 uvedend zastupcom ustavu na
verejnom zasadnuti), Il. je pracovne zaradeny

na pracovisku s dohfadom mimo Ustav, v su€asnosti je hodnoteny kladne, taktieZz sa zapaja

do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti — upratovacie prace, lll. udrziava kontakt s vonkajSim
prostredim — sestrou, IV. nie sU zaznamenané Ziadne poruSenia Ustavného poriadku &i konflikty
s odsudenymi.

Ako jediné negativum sa tak javi iba Ciasto¢ne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti,
ktoru sice priznava, av3ak racionalizuje. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze €iastoCne kriticky nahlad
na spachanu trestnu ¢innost' sam o sebe nemusi byt prekazkou pre podmienené prepustenie, aviak
to plati najma u prvotrestanych osbb, pripadne oséb, ktoré su vo vykone trestu odhatia slobody po
prvykrat (ide o menej kriminalne naruSené osoby), €o je aj pripad odsudeného. V takychto pripadoch totiz
existuje predpoklad, Ze k dovfSeniu napravy ddjde prave pocas plynutia skisobnej doby podmieneéného
prepustenia.

Okrem uvedeného sud prihliadol aj k sprave od MUDr. Smetanku (€. |. 231 spisu OS Prievidza sp. zn.
1T/76/2017), z ktorej vyplynulo, Ze odsudeny vykonaval u menovaného sexuologické ochranné lieCenie,
pricom v ramci lieCby spolupracoval a riadil sa pokynmi lekara. Z uvedeného vyplyva, Zze odsudeny je
otvoreny a schopny pracovat na zmene negativnych rysov jeho osoby.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polep3enie, bol celkom 2-krat disciplindrne odmeneny, zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky,
ked je vo vykone trestu zamestnany, pricom je hodnoteny kladne. Z hodnotenia Ustavu tieZ vyplynulo,
Ze odsudeny ma vybudované aj naleZité socialne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu udrziaval
kontakt so svojou sestrou. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu
ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany

na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpe€ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb
(ubytovanie, strava).

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit’.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade
negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto
mozno mat za to s poukazom na vy$Sie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, Ze v jeho pripade
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odniatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej Cinnosti z obsahu odsudzujucich rozhodnuti vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu pre trestny &in nebezpetného vyhrazania a

pre trestné Ciny suvisiace s detskou pornografiou. V tomto sud zohfadnil, Ze po¢as doby vykonu trestu
neboli u odsudeného zaznamenané Ziadne agresivne prejavy spravania. Pokial ide o otazku rizik
spojenych s detskou pornografiou, tu sud pozitivne prihliadol

ku skuto€nosti, Ze odsudeny bol uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/76/2017

zo dna 03.03.2021 (€. |. 232 pripojeného spisu) prepusteny z vykonu ochranného sexuologického
lie€enia. OSetrujuci lekar A. E. v sprave (€. |. 231 pripojeného spisu), ktora bola podkladom pre vydanie
uvedeného rozhodnutia, uviedol, Ze odsudeny

v ramci lieCby spolupracoval, riadil sa pokynmi lekara, s tym, Ze lie€ba splnila svoj ucel. Aj uvedené
znizuje riziko opatovného spachania trestnej ¢innosti odsudenym.

Nakoniec odsudeny vykonava trest v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, ktora skuto¢nost taktiez
poukazuje na nie vysoké kriminalne naru$enie odsudeného.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 3 roky, ktoru vzhlfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odfiatia slobody, povazoval za
dostatocnu.



Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sid nad odsudenym
probaény dohlad na dobu 2 roky za su¢asného uloZenia:

- zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
- prikazu zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



