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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu M.. F.
s.r.o., V. XX,. B., ICO XX. XXX. XXX,. pravne zast. P. D. - advokati, s.r.o., K. XX,. B. B., ICO XX. XXX.
XXX. proti zalovanému J. C., nar. X.X.XXXX,. trvale bytom C. XXX. v konani o zaplatenie 65,82 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 65,82 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud vyluc€uje vec na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté o trovach
celého konania.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny 65,82 eur s 9 % roénym
urokom z omeskania od 11.12.2008 do zaplatenia a zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 36,53 eur
a Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil trovy konania. Poukazal na to, Ze Zalovany uzavrel s Istrobankou,
a.s. zmluvu o beznom uUcte &. XXXXX-XXXXXXXXX/. XXXX. (dalej len zmluvu), ktorej nedelitefnou
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky spolognosti I., a.s. (dalej len VOP), ktorymi sa pravny
vztah zo zmluvy riadil. Na zaklade zmluvy, poskytovala Istrobanka, a.s. Zalovanému sluzbu - vedenie
beZného uctu a Zalovany bol podla ustanoveni VOP povinny zaplatit' I. ceny poskytnutych sluzieb. O
vySke ceny za poskytnuté sluzby vystavoval Istrobanka Zalovaného vypisy z Uétu a zasielala mu ich
na kore$pondenénu adresu podla zmluvy. Zalovany svoju povinnost platit cenu za poskytnuté sluzby
porusil, ¢im vznikla Zzalobcovi vodi Istrobanke pohladavku z dévodu nepovoleného preéerpania uctu.
Zalovany neuhradil pohladavku Instrobanke ani po vyzve, a to ani v dodatoéne poskytnutej lehote, preto
I. vypovedala zmluvu o beZznom uétu ku dhia 3.9.2009. Zalobca sa doméahal uhrady pohladavky od



zalovaneho vo vyske istiny 65,82 eur, z ktorej doposial Zalovany ni¢ neuhradil. Zalobca predlozZil sudu
zmluvu o postupeni pohladavok, podfa ktorej C. B. postupila pohladavky na
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Zalobcu a v tejto zmluve je zarover uvedené, Ze na zaklade zmluvy o zlu€eni spisanej formou notarskej
zapisnice N 281/2009 Nz 13065/2009 NCR1s13235/2009 notarkou JUDr. L. F. zo dha 23.4.2009 sa
spolognost C. zlGgila s Istrobankou a prebrala vSetky prava a zavazky Istrobanky s Gginnostou od
1.7.2009. Zalobca teda uplatfioval zaplatenie istiny 65,82 eur s 9 % ro&nym Grokom z omeskania od
11.12.2008 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vy$ke 36,53 eur ako postupnik pohladavky z C. B.. K
navrhu predlozil Zmluvu o beznom ucte uzavretou medzi |. a Zalovanym dria 1.6.2004, VOP, oznamenie o
postupeni pohladavky Zalovanému zo dfa 22.12.2009 a fotoképiu poStového podacieho harku, vypoved
zmluvy o beznom ucte |. Zalovanému zo dfia 11.11.2008.

Sud platobnym rozkazom &.k. 5R0/25/2010-24 zo dna 30.3.2010 navrhu vyhovel. Uvedeny platobny
rozkaz uznesenim &.k. 5C/75/2010-33 zo dna 10.5.2010 zrusSil, pretoze ho nebolo mozné zalovanému
dorucit’ do vlastnych ruk .

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
vety podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit’ odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa odporca
k navrhu a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla §153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.
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Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je zaplatenie ceny sluZieb za vedenie bezného Uctu - istiny vo vyske 65,82 eur s 9
% urokom z omes&kania ro€ne od 11.12.2008 do zaplatenia a Uroku z omeSkania vo vyske 36,53 eur.

Ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) upravuje tzv. absolutne
obchody, pri€om touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy
z0 zmluvy o predaiji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Gvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej innosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 708 ods. 1 ObZ zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na urcitd
menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Aj ked je zmluva o beznom uc&te upravena v Obchodnom zakonniku ako absolutny obchod a v uzavretej
zmluve o beznom Uc¢te medzi Istrobankou a Zalovanym je uvedené, ze sa uzatvara podla § 708 az
715 ObZ, tuto zmluvu je nutné posudzovat ako zmluvu spotrebitel'sku, kedze zalovany ju uzavrel ako
fyzicka osoba nepodnikatel, teda spotrebitel. Predmetni zmluvu o beznom uUcte je potrebné posudzovat
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle
ustanoveni § 52 az 54 OZ o spotrebitelskych zmluvach, ktoré upravoval ObZ s uc¢innostou od 1.4.2004.

Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla
ods. 2 Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané.
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Podla ods. 4 Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma
ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.
Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
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Podla § 53c Ob¢. zdkona Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 9 bod. 1 VOP Istrobanky za vedenie uctu, za jednotlivé ukony potrebné na zuétovanie poloziek
na uctoch a ostatné bankové sluzby banka uctuje ceny a skutocné vydavky vo forme poplatkov podla
platného sadzobnika poplatkov, ktory je klientovi k dispozicii v prevadzkovych priestoroch pracoviska
banky a na internetovej stranke www.istrobanka.sk.

Sud postupoval v predmetnej veci podla ustanovenia § 114 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. Poucil u¢astnikov
konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a dorucil Zalobcovi pou€enie a Zalovanému navrh a
poudenie. Zalovanému ulozil lehotu 15 dni na vyjadrenie k navrhu a pougil ho, Ze ak sa v tejto lehote
k navrhu nevyjadri, mézZe sud rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie bez nariadenia pojednavania. Tuto
zasielku Zalovany prevzal dfia 18.9.2010, ale v lehote uréenej sudom sa k navrhu nevyjadril. Z uvedenych
dovodov boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zme&kanie v Casti zaplatenia istiny
65,82 eur podla § 114 ods. 5 O.s.p.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na to, ze sud povazoval zalobcom
tvrdeny skutkovy stav za nesporny v &asti zaplatenia istiny 65,82 eur, v tejto €asti sud navrhu vyhovel
a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu 65,82 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z ome&kania vo vySke 36,53 eur a 9 %
uroku z omeskania ro€ne zo sumy 65,82 eur od 11.12.2008 do zaplatenia sud vylucil vec na samostatné
konanie podla § 112 ods. 2 O.s.p., kde rozhodne o trovach celého konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti vyroku o zaplateni istiny odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat
v lehote 15 dni odo dha dorucenia rozsudku pre zmeskanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3,
méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat konat.
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Proti vyroku o vylu€eni vec na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



V Starej Lubovni, diia 15. marca 2011

JUDr. Judita Dubjelova samosudkyria



