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Uznesenie

Okresny stid Namestovo v pravnej veci navrhovatela: E. R. rod. T., nar. XX XX XXXX,. bytom Z., H. €.
XXX,. pravne zastupena: JUDr. V. L., advokatkou, T., M. &. XX/XX,. proti odporcovi: S. R, rod. R., nar.
XX XX XXXX,. bytom Z., H. & XXX,. v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva k bytu, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom zo dria 21.06.2010 Ziadala, aby sud zruSil jej podielové spoluvlastnictvo k 2-
izobovému bytu €. 6, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu v
podiele 8049/53034-inach ucasti, v bytovom dome €. XXX,. H. vedenom na LV &. 1087. 2-izbovy byt €. 6,
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 8049/53034-
inach ucasti, v bytovom dome &. XXX,. H. vedeny na LV &. 1087 prikazat do jej vyluéného vlastnictva,
ulozit' jej povinnost zaplatit odporcovi spoluvlastnicky podiel stanoveny znaleckym posudkom za
polovicu 2-izbového bytu &. 6, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu v podiele 8049/53034-inach ucasti, na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu
zapocitat odporcom nezaplatené poplatky spojeni s uzivanim tohto bytu vo vysSke 6.285,33 € a
odporcovi uloZit povinnost zaplatit' jej trovy konania ako aj trovy pravneho zastupenia.

Vyzvou &. 6C/45/2010-27 zo dna 31.01.2011 bola navrhovatelka vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh vo vySke 377,- Eur v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 (polozka 1 pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov) Zakona NR SR &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla § 10 ods. 1 Zakona NR SR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za register trestov
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni
od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pou€eny. Sud vyzve poplatnika na
zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie
tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na
plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace, tuto lehotu méze
predseda senatu z délezitych dévodov predizit.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka v stanovenej lehote nezaplatila sudny poplatok za podany
navrh, sud potom v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie vo veci
zastavil.



Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zaloZil na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ Zakona NR SR &.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obdiansky sudny poriadok dalej len O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



