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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slu$nej v spore zalobcu A. B. C., C., so sidlom D. —E. F. G., H. X,
ICO XX XXX XXX, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava — mestska &ast RuZinov,
Prievozska 2, ICO 53 255 739, proti zalovanej |. C., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom D., J. K. L. XX/
XX, o zaplatenie 523,33 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dria 8. decembra 2022, ¢.k. 3Csp/48/2022-75 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
12. maja 2023, ¢.k. 3Csp/48/2022-100, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. avo vyroku lll.  zru$§
uje avrozsahuzruSenia vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 264,27 eur s 5
%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 264,27 eur od 22.07.2021 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.), o trovach konania vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok lll.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou dnia 03.12.2013 zmluvu o beznom Uucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov
a sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil v prospech Zalovanej bezny ucet, vydal
jej platobnu kartu a poskytol spotrebitelsky uver vo forme volitelného pre€erpania do vySky schvaleného
Gverového ramca. Zalovana sa zaviazala poskytnuty revolvingovy uver vrétit, zaplatit dohodnuté aroky
a poplatky a plnit dalie povinnosti dohodnuté v zmluve. Zalovana vyéerpala z predmetného Gveru
k 26.07.2021 celkovo sumu 8 455,88 eur a na predmetny aver zaplatila 8 191,61 eur.

3. Sud prvej inStancie sa zaoberal aktivhou legitimaciou Zalobcu a to z dévodu, Zze v pripade
postupovania pohfadavok z bankovych subjektov na tretie osoby (nebankové subjekty) musia byt
splnené osobitné podmienky podfa zakona o bankach. Pévodny veritefl vyzval vyzvou zo dfia 06.02.2020
Zalovanu na uhradu diznej sumy. K postupeniu pohladavky doslo az zmluvou o postupeni pohlfadavok
uzatvorenou dnia 25.06.2021, teda diznik (Zalovana) bol nepretrzite v omeSkani dlhSie ako 90
kalendarnych dni so splatenim aspon €asti dlhu. O postupeni pohladavky bola Zalovana informovana
listom zo dna 28.07.2021. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze predmetna pohladavka bola
postupena v sulade so zdkonom o bankach, ¢im mal aktivnu legitimaciu zalobcu preukazanu.

4. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o zmluvu
uzavretl medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou podfa zdkona €. 129/2010 Z.z., preto
skumal, & predmetna zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona a
zistil, Ze zmluva neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktora v zmluve nie je uvedena



vébec. V suvislosti s tym povazoval uver z predmetnej zmluvy podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. za bezurony a bez poplatkov.

5. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 8 455,88 eur, kedZe sa Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na nesplatenu istinu. Zalovana Zalobcovi na predmetny
uver uhradila sumu 8 191,61 eur, Zalobca tak ma zo Zmluvy o beZnom ucte fyzickej osoby a poskytovani
dalSich produktov a sluzieb uzatvorenej dfia 03.12.2013 narok na sumu 264,27 eur (8 455,88 eur — 8
191,61 eur = 264,27 eur). Zalovana narok zalobcu nijakym spdsobom nerozporovala, a nepredlozila
Ziaden dbkaz, ktory by narok Zalobcu vyvratil. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi narok na sumu
264,27 eur a zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vysSke podla § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 264,27 eur od 22.07.2021 do zaplatenia. Vo zvy3nej Easti
Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.,
o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a vo vyroku lll. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie
v celom rozsahu, alebo rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusi a vec mu vrati na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne sa domahal odstranenia zrejmej nespravnosti v oznaceni
Zalovanej a predmetu sporu v zahlavi rozsudku. Vytykal sudu prvej inStancie pravne posudenie veci
podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch a jeho zaver, Ze zmluva uzavreta medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanou neobsahuje vySku RPMN, ¢o ma za nasledok posudenie
Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Citoval ust. § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch
a poukazal na § 10 zakona o spotrebitel'skych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze RPMN nie je povinnou
nalezitostou pri spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, €o zakonodarca vylugil priamo
v ust. § 10 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uveroch platného a u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy. Dalej dévodil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch
uvedené v § 10 tohto zakona a sud prvej indtancie preto vec nespravne pravne posudil, pokial dospel
k zaveru o opaku a aplikoval ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial sud
prvej indtancie posudzoval naleZitosti zmluvy, ktorou bolo poskytnuté povolené precrpanie v zmysle § 9
zakona o spotrebitelskych uveroch, tak jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko nezohladnil upravu uvedenu v ust. § 10 tohto zakona. Zdéraznil, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou nebol uzavrety klasicky splatkovy uver, ale bol dojednany revolvingovy uver,
ktory klientovi dovoluje €erpat’ poskytnuté finanné zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie,
pricom len od rozhodnutia klienta sa odvija Cerpanie alebo neCerpanie Uverového ramca. V Case
uzavretia zmluvy tak nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude diznik vykonavat a teda nie je ani
mozné urcit vySku RPMN, miery nékladov, pocet, vySku alebo termin splatnosti splatky a nie je mozné
urcit' iné nalezitosti tohto uveru ako sa vyzaduje pri inych druhoch spotrebitelského Uveru. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/95/2010, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/94/2013, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/148/2016 a uviedol, Ze sud nielenZe nedostatoéne zistil
skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, nakolko v danej veci nie je mozné posudit’ poskytnuty
uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov, ale zarover nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné pravo.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Opravnym uznesenim zo dna 12.05.2023 ¢€.k. 3Csp/48/2022-100 sud prvej inStancie opravil vo svojom
rozsudku zo dria 08.12.2022 &.k. 3Csp/48/2022-75 oznacenie Zalovanej a predmetu konania v zahlavi.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. a podla §
391 ods. 1 CSP vrétit v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol Zalobcom spochybneny vo vyroku I., ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit mu sumu 264,27 eur s prislusenstvom, v tomto vyroku rozsudok sudu prve;j
inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.



11. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti zaloZil na tom zavere,
Z2e zmluva o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto uctu
uzatvorena dfia 03.12.2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahovala udaj
podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch o ro€nej percentualne;j
miere nakladov , preto je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tohto zédkona spotrebitelsky Uver povazovany
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZnit nemdze.

13. Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 03.12.2013 pravny predchodca
Zalobcu M. D., N.. D. uzavrela so Zalovanou zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto Uc¢tu, su€astou ktorej bola v bode V. i zmluva o poskytnuti tveru formou
volitefného precerpania na beznom ucte, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na beznom ucte
Zalovanej s tym, Ze sa jedna o druh uveru: volitelné preCerpanie splatné na pozZiadanie, vyska volitefného
pre€erpania 200 eur, s vySkou Urokovej sadzby v ¢ase uzavretia zmluvy 18,9 % ro¢ne, vySkou sank&ne;j
urokovej sadzby v €ase uzavretia zmluvy + 5,25 %, kone€nou splatnostou volitelného pre€erpania v
den podania Ziadosti o zruSenie bezného U&tu alebo def podania Ziadosti o zruSenie balika sluzieb
k predmetnému uctu, ktory obsahuje produkt volitelné prederpanie alebo deri podania odstupenia od
uverovej zmluvy alebo deri poskytnutia iného kontokorentného uveru na bezny UCet alebo def kedy
banka poziada o splatenie tohto uveru.

14. Podla § 2 pism. e) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom ku driu
uzavretia zmluvy , na ucely tohto zdkona sa rozumie povolenym preCerpanim forma spotrebitel'ského
uveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi disponovat s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela.

15. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy , pri spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit
na poziadanie alebo do 3 mesiacov, musia byt spotrebitelovi poskytnuté informacie pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere spdsobom a v rozsahu informacii podfa § 4 ods. 1 pism. a) az d), f),
), q) a s), okrem tychto informacii je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut’ informacie o a)
podmienkach a postupe ukon&enia zmluvy o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania, b)
povinnosti spotrebitela zaplatit’ takyto spotrebitelsky uver kedykolvek na Ziadost veritela v plnej vy3ke,
c¢) poplatkoch spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o takomto spotrebitefskom
Uvere a podmienkach za akych sa tieto poplatky mézu menit.

16. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na
pozZiadanie alebo do 3 mesiacov, musi obsahovat nalezitosti : a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),
g), i), w), b) povinnost' spotrebitela kedykolfvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost' veritela v plnej vyske,
c) vy8ku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa
v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch uginného v Case
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
3 mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 pism. b) a c).

19. Revolvingovy uver (povolené preCerpanie) nema legalnu definiciu, ekonomicky je definované
znakmi: kreditny limit, minimalna mesac¢na splatka a je pouzivany spravidla na kreditnych kartach alebo
ako povolené precerpanie na debetnych kartach. Povolené precerpanie podfa § 2 pism. e) zakona



o spotrebitel'skych Uveroch umoZzniuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu. Pokial sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom uvere formou
povoleného pre€erpania so splatnostou do 3 mesiacov alebo na poziadanie, zakon o spotrebitel'skych
uveroch stanovuje osobitné informaéné povinnosti v § 5 ods. 1, pri€om naleZitosti zmluvy su uvedené
v § 10 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych nesplnenie ma za nasledok , Ze uUver je bezuro¢ny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 129/2010 Z.z.).

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade uzatvorenia zmluvy o poskytnuti Uveru
formou volitelného pre€erpania na beZznom ucte, ktory je splatny na poZiadanie, €o je i pripad danej veci,
zmluva nemusi a ani nemdzZe obsahovat udaj o roénej percentudlnej miere nakladov — RPMN ( mdze
obsahovat’ len udaje ku dfiu G€innosti zmluvy) , ktory udaj vzhladom na podstatu revolvingového
uveru (v Case uzavretia zmluvy je znamy len Uverovy rdmec a nie vySka Cerpania Uveru , €as Cerpania /
necerpanie , splatnost Uveru , urokova sadzba a pod. ) nie je mozné v €ase uzavretia zmluvy uviest,
na ktoru skutoCnost zakonodarca reflektoval v ust. § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z.

21. Pokial sud prvej indtancie v danej veci neaplikoval citované zakonné ustanovenia § 2 pism. e) ,
§ 10, § 11 ods. 1 pism. c) zak. €. 129/2010 Z.z., ale zmluvu o poskytnuti Uveru formou volitelného
precerpania na beznom ucte posudzoval podla ust. § 9 ods. 2 pism.j)a§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €.
129/2010 Z.z., ktoré na danu vec nedopadaju, a povazoval preto zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov,
vychadzalo jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo
zvy8nej Casti zamietnutd a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, na zaklade
vykonaného dokazovania posudit obligatérne obsahové nélezZitosti predmetnej zmluvy o poskytnuti
uveru formou volitelného pre€erpania na beznom ucte, ktoré v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni
posudi, pravne vyhodnoti a opatovne rozhodne o Zalobcom uplathenom naroku vratane trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania s tym, Ze rozhodnutie nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP
oddvodni.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



