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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou, na verejnom zasadnuti
o navrhu na dohodu o vine a treste dha 18. decembra 2023, v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4
Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dia 13. 03. 2023
a vyhlasuje tento

Rozsudok

Obvineny:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A. XXXX/XX, C. B., t. €. bez prihlasenia D.. E. XXXX/X, B.
F. G., zamestnany ako robotnik u D. H., F. I,

je vinny, Ze

Ze dna 21.11.2022 v Case okolo 23:30 hod., po prichode do bytu na D.. E. J. XXXX/X, B. B. F., zjavne
pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucich nezhodach so svojou druzkou K. A. C., nar. XX. XX.XXXX,
trv. bytom D.. E. XXXX/X, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti, na uvedenej adrese v miestnosti spalne
napadol jej syna A. C., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom B. F., E. XXXX/X, do ktorého sotil a vyhrazal sa
mu zabitim, nasledne sa zacal vyhrazat aj tam pritomnej druzke K. A. C. slovami "zlikvidujem tvoje deti,
najdem si niekoho, kto ich zlikviduje," priCom jej hrozil pastou, nasledne sa jej vyhrazal slovami "tebe
polamem vsetkych 230 kosti v tele a zabijem ta," pri€om nasledne menovanu udrel jedenkrat rukou do
pravej Casti jej tvare, a potom €o privolala policiu, sa ju snazil eSte jedenkrat kopnut do hornej Casti
jej tela, no netrafil ju, pricom menovanym nespdsobil ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie, no svojim konanim u menovanych vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal €in zavaznejSim

spbsobom konania - so zbranou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal



precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovhovahe
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. 1) Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti uvedene;j
v § 37 pism. m) Trestného zakona, za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, mu uklada
trest odnatia slobody v trvani 7 (siedmich) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, mu vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur&uje skisobnu dobu podmienecného odsudenia s probaénym
dohlfadom v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, mu uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, v nadvéznosti na ustanovenie § 74 ods. 1 Trestného zakona,
uklada ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Vranov nad Toplou, CVS: ORP-447/VT-VT-2022, zo dfia
22.11.2022, bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku bolo aj vznesené obvinenie A. B. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre skutok uvedeny v predlozenom navrhu dohody
o vine a treste.

Dnia 15. marca 2023 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry vo Vranove nad Toplou navrh na
schvalenie dohody o vine a treste zo dfia 13.03.2023 medzi obvinenym A. B. a prokuratorkou okresnej
prokuratury pre vyssie uvedeny skutok s tym, Zze prokuratorka zotrvala na pravnej kvalifikacii stihaného
skutku tak, ako bolo voci obvinenému vznesené obvinenie.

Z predloZzeného spisu sud zistil, Ze obvineny sa k spachaniu Zalovaného skutku priznal, uznal vinu s tym,
Z2e zhromazdené dbkazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Po predneseni dohody o vine a treste obvineny A. B. odpovedal na vSetky otdzky poloZené mu v sulade
s ustanovenim § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano s tym, ze podanému navrhu na dohodu o vine
a treste rozumie, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vyslovene
vzdava prava na verejny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol
pougeny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o sposobe obhajoby, rozumie podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravne;j kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu; uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim, nebude mat moZnost
proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

V zmysle ustanovenia § 334 ods. 2 Trestného poriadku sud vzniesol vyhrady vo vztahu ako k vyroku
o treste, tak aj jednu formalnu vyhradu tykajucu sa vyroku o ochrannom lie€eni.



Prva, v podstate takisto formalna, vyhrada sa tykala vyroku o treste, kedZze v tomto vyroku
bolo v rdmci podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohfadom
uvedené nespravne slovné vyjadrenie ,povinnosti“ namiesto ,obmedzenia,“ vychadzajuc z uzakoneni
primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle ustanovenia § 51 ods. 2 Trestného zakona, v nadvaznosti
na ustanovenie § 51 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona. Prokurator totiZz v predloZzenom navrhu dohody
o vine a treste navrhol obvinenému ulozit zdkaz pozivania alkoholickych napojov v zmysle ustanovenia
§ 51 ods. 2 Trestného zékona, v spojeni s ustanovenim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, teda
prokurator spravne citoval prislusné zakonné ustanovenia. V citovanom zakonnom ustanoveni § 51
ods. 3 Trestného zakona su vSak upravené primerané obmedzenia s tym, Ze primerané povinnosti su
zas zakotvené v ustanoveni § 51 ods. 4 Trestného zakona. Tieto primerané obmedzenia spocivaju
v demonstrativnom uloZeni rozli€nych zakazov, vratane zakazu poZivania alkoholickych napojov.
Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné slovné vyjadrenie ,povinnosti,“ nahradit uvedenim spravneho
oznacenia ,obmedzenie.”

Druha vyhrada, vztahujuca sa zas na vyrok o ochrannom lie€eni, bola opatovne do istej miery
formalneho charakteru. KedZe jednotlivé formy ochranného lie€enia, €i uz v podobe ambulantnej formy
alebo ustavnej formy, upravuje zakonné ustanovenie § 74 ods. 1 Trestného zakona; v sulade so
znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie na tohto obvineného, zabezpe€eného v ramci pripravného
konania; tak navrhovanu formu ochranného lie€enia bolo potrebné vyslovne uviest nielen slovnym
vyjadrenim; teda, Ze ide o ,ambulantna“ formu; ale aj citaciou prisludného zakonného ustanovenia
upravujuceho tieto formy, teda ustanovenia § 74 ods. 1 Trestného zakona.

Tretia vyhrada, a v podstate rozhodujlica vyhrada, sa tykala samotnej vySky ukladaného trestu odnatia
slobody. Sud, vychadzajuc z ustanovenia § 360 ods. 2 Trestného zakona; pri zistenom rovnovaznom
pomere polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného
zakona; v ramci riadneho sudneho procesu by mal pachatelovi daného trestného &inu ukladat trest
odnatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov. Po takejto Uprave trestnej sadzby v ramci
dohadovacieho konania; pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4 Trestného zakona;
bolo mozné v ramci konania o dohode o vine a treste navrhnut’ pachatefovi daného trestného Cinu trest
odniatia slobody, pri ktorom by jeho dolna hranica trestnej sadzby mohla byt znizena o jednu tretinu;
Cize by bolo mozné v ramci konania o dohode o vine a treste pachatelovi takéhoto trestného Cinu
ukladat’ trest odnatia slobody v rozmedzi od Styroch mesiacov do troch rokov. Vychadzajuc z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze pokial obvinenému prokurator v predlozenom navrhu
dohody o vine a treste navrhol ulozit' trest odfatia slobody v trvani piatich mesiacov, tak prokuratorom
navrhovany trest odfiatia slobody nebol ukladany mimo z&konnom ustanovenej trestnej sadzby.
Sud z tychto dovodov preto samotnu vymeru navrhovaného trestu odnatia slobody v predlozenom
navrhu dohody o vine a treste nepovazoval za zrejme neprimeranu. Sud sa totiz domnieva, Ze za
zrejme neprimerany trest odnatia slobody by bolo mozné povazovat' len taky druh a vymeru trestu
v predlozenom navrhu dohody o vine a treste, ktory by zavaZnostou neakceptovania prislusnych
zakonnych ustanoveni bolo mozné prirovnat’ k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, a to najma
prava na obhajobu; teda prikladmo by bol navrhovany druh trestu, ktory prislusné zakonné ustanovenie
Trestného zakona ani neumoZzZiuju ulozit; navrhovana vySka trestu odfatia slobody by bola mimo
z&kladnej trestnej sadzby upravenej pri konkrétnom trestnom &ine; ale popripade vymera trestu, ktora
by nereSpektovala ustanovenie § 39 ods. 3 Trestného zakona. Takato situacia v3ak v prejednavanom
pripade nenastala, kedZe ako navrhovany druh trestu, tak aj jeho vymera trestu odfatia slobody,
zasadnym spb6sobom nebola v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného zdkona. Na druhej strane
sa v8ak sud domnieva, Zze prokuratorom navrhovany trest odhatia slobody v trvani piatich mesiacov
je nespravodlivy. Sud totiz musel vziat do Uvahy viaceré podstatné okolnosti a to v prvom rade ten
fakt, Ze v pripade tohto obvineného iSlo o tzv. recidivistu, a to dokonca Specialneho, kedZe tento bol
v minulosti uz trikrat sudne trestany s tym, Zze jeho prvym sudnym potrestanim Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 4T/30/2010, zo dfia 29.04.2010, bol odsudeny totoZne za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona za vyhrazné
konanie obvineného voci jeho predchadzajucej partnerke. Obvineny bol nasledne este dvakrat sudne
trestany, sice za iny druh trestnej Cinnosti, a to konkrétne za trestny €in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného z&kona, ako aj za zlo€in
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona. V pripade naposledy zmieneného
trestného Cinu; z ktorého bol uznany za vinného Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.



1T/53/2011, zo diia 29.05.2017 a ktorym mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov,
vykon ktorého mu bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani piatich rokov; mu takto
ustanovena skuSobna doba uplynula driia 27.09.2022, pricom k vzniku fikcie neodsudenia dos$lo az dha
09.11.2022. Nemozno opomenut, Ze Zalovaného konania sa mal obvineny dopustit' dfia 21.11.2022, teda
v podstate tesne po uplynuti skisobnej doby jeho predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, resp.
aj po oficialnom zahladeni tohto odsudenia. Vzhladom aj na vypovede oboch poSkodenych v pripravnom
konani, z ktorych jednoznacne vyplyva; Ze obvineny by mohol byt pripadne &i uz drZitelom plynove;j
pistole, alebo by mal mat k dispozicii aj viaceré druhy nozov; Ze zo strany obvineného neslo o ojedinelé
vyhrazné konanie, ale tento sa mal opakovane dopustat’ &i uz verbalnej, alebo aj fyzickej agresie voci
svojej druzke, ako aj jej synovi z predchadzajuceho vztahu, voci podkodenej K. C. dokonca v Case jej
gravidity; pricom takéhoto vyhrazného konania sa obvineny dopustil vo¢i dvom osobam a i8lo o zavazne
prednesené vyhrazky; s prihliadnutim aj na ta skuto€nost, Ze tento obvineny by mal vo zvySenej miere
pozivat’ alkoholické napoje, pricom jeho zavislost od alkoholickych napojov jednoznaéne potvrdilo aj
znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie na neho; sa sudu javi navrhovany trest odnatia slobody
v trvani piatich mesiacov velmi mierny a neadekvatny okolnostiam spachaného trestného c&inu, ako
aj pomerom pachatela, pri€om sud nezistil ani Zziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali
pripadne z inych dévodov, teda mimo zdkonom predpokladanych okolnosti, znizit mu navrhovany trest.
Na zaklade vysSie prezentovanych uvah sudu, tak sud povazoval za adekvatny a primerany trest odnatia
slobody v trvani minimalne siedmich alebo ésmich mesiacov.

Po preruSeni verejného zasadnutia, prokuratorka spolo¢ne s obvinenym za pritomnosti jeho obhajcu,
navrhli nové znenie dohody o vine a treste, v ktorom v rdmci vyroku o treste, navrhli obZalovanému
ulozit trest odnatia slobody v trvani siedmich mesiacov s tym, Ze obvineny, ako aj prokuratorka zotrvali
na pévodne navrhovanej vymere skiuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, vodi ktorej sud ani nemal
namietky, teda v trvani 20 mesiacov. Zaroven prokuratorka, ako aj obhajoba akceptovali formalne
vyhrady sudu, tykajlice sa vyroku o treste; pokial ide o spravne oznacéenie ,obmedzenia,“ namiesto
pbvodne prokuratorom navrhovaného oznacenia ,povinnosti;* ako aj doplnenie citacie zakonného
ustanovenia, teda ustanovenia § 74 ods. 1 Trestného zakona, do vyroku o ochrannom lie€eni.

Po predneseni nového znenia dohody o vine a treste, po preskimani predloZenej novej dohody o vine
a treste, navrhu na jej schvalenie, ako aj predloZzeného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze
dohoda o vine a treste nie je neprimerand ani nespravodliva, obvineny na vSetky otazky poloZzené mu
v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal ano, preto sud dohodu o vine a treste schvalil,
akceptujuc vysSie prezentované vyhrady sudu, a potvrdil ju rozsudkom tak, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku. Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim (§ 334
ods. 5 Trestného poriadku).



