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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci zalobcu G. W., bytom O., |. 7, Statneho obcana, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou Mikita & Stasak, s.r.o., so sidlom v TrenCine, Legionarska 14, proti Zalovanému
BOSSI, s.r.o., so sidlom Trencin, Legionarska 10, ICO 36316679, o zaplatenie 6.638,78 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.638,78 Eur s Grokom z omeskania 9 % roéne od 30.04.2010
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti o zaplatenie urokov z omeskania sa konanie zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 853,96 Eur, ako bude vy&islena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam Mgr. Branislava Mikitu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 6.638,78 € s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01.04.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, ze dna
03.04.2010 ako klient a odporca ako predavajuci uzatvoril zmluvu o rezervacii a v zmysle ¢lanku
Il zaplatil odporcovi rezervaény poplatok vo vyske 6.638,78 Eur (200.000,-Sk). V uvedenom ¢lanku bod
6. zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze na danu lokalitu nebude vydané uzemné rozhodnutie do
12 mesiacov odo dha podpisu tejto zmluvy, predavajuci sa zavazuje rezervacny poplatok vratit, ak o to
klient pisomne poZiada. Vzhladom k tomu, Ze vy38ie uvedena skutocnost nenastala, poZiadal odporcu
pisomne listom,

21C/6/2011 ktory odporca prevzal dna 25.02.2010, opakovane listom, ktory odporca prevzal dna
31.03.2010, o vratenie rezervacného poplatku. Odporca rezervacny poplatok nevratil a o)
splnenim svojho zavazku je v omeskani. Navrhol vydat platobny rozkaz.

Tunaj8i sud navrhu vyhovel a vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal v zédkonnej
lehote odpor s odévodnenim, ktorym bol platobny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.
V odpore odporca nespochybnil, Ze uzatvoril s navrhovatefom zmluvu o rezervacii na 2 pozemky z jeho
ponuky a Ze navrhovatel uhradili rezervacny poplatok vo vyske Zalovanej sumy. Na zaklade znenia &l.
| bod 3 zmluv sa navrhovatel zaviazal uzatvorit s odporcom kupnu zmluvu na predmetny pozemok.
Nakofko z ich doterajSieho postoja a i zo su¢asného stavu veci je zrejmé, Ze navrhovatel nema v umysle v
suc¢asnosti ani v buducnosti uzatvorit kiipnu zmluvu na predmet rezervacie, vznika odporcovi na zaklade
znenia €l. 1l bod 3 zmlav o rezervacii narok na zmluvnu pokutu vo vySke Zalovanej sumy, ktori ma
odporca pravo pokryt z rezervaéného poplatku uhradeného navrhovatefom, s ¢im navrhovatel podpisom



zmluvy o rezervacii suhlasil. Vzhladom na tieto skuto€nosti neexistuje pravny dévod na vymahanie
penazného plnenia.

Z vyjadrenia navrhovatela k odporu vyplynulo, Ze zo strany navrhovatela nedoslo k
Ziadnemu poruSeniu zmluvnej povinnosti, ktora by mala za nasledok vznik naroku na strane odporcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 6.638,78 Eur. Odporca teda ani nemdze byt opravneny tato pokryt
z rezervacného poplatku, ktory mu navrhovatel zaplatil a vratenie ktorého sa doméha. Podany odpor
povazuje za uc€elovy s ciefom oddialit uhradenie pohladavky navrhovatefa.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Odporca poziadal
o odroCenie pojednavania z toho dévodu, Zze konatel spolonosti sa nembze sudom uréeného
pojednavania zuc€astnit z dévodu odchodu na sluZzobnu cestu do zahranigia. Tuto skutonost bliZzSie
neupresnil, ni¢im nedolozil, sud preto situaciu vyhodnotil tak, Ze odporca nepoZiadal o odrocenie
pojednavania z délezitého dévodu. Vec bola preto prejednana a rozhodnuta v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
pricom vychadzal z obsahu spisu a vykonanych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim listinnych dékazov predlozenych
navrhovatelfom a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel uviedol, Ze v zmysle uzavretej zmluvy o rezervacii zaplatil vkladom v hotovosti na ucet
odporcu dfia 17.10.2008 2x po 3.319,39 Eur. Obsah zmluvy o rezervacii si vykladal tak, ze si rezervoval
dva pozemky, za rezervaciu kazdého z nich zaplatil 3.319,39 € (200.000,-Sk). Do roka od podpisania
zmluvy o rezervacii mali byt postavené inZinierske siete, to sa doposial' nestalo, odporca ani nikto
iny nevysvetlil, preto sa tak nestalo. Aj napriek tejto situacii zo strany odporcu mu Ziadna hotovost,
zaplateny rezervacny poplatok, vratena nebola.

Ugastnici uzavreli diia 03.04.2008 zmluvu o rezervacii podla § 51 Obgianskeho zakonnika. Podla &l. |
bod 3 zmluvy o rezervacii vznikol zavazok navrhovatela uzavriet zmluvu o dielo na vystavbu komunikacie
a inZinierskych sieti a kupnu zmluvu na nehnutelfnost podfa bodu 1 zmluvy a uhradit zalohu podla
bodu 2 zmluvy najneskdr do 14 dni od pravoplatnosti tzemného rozhodnutia na izemie vymedzené v
Studii. Podla ¢l. Il bod 1

21C/6/2011 zmluvy o rezervacii bola vyska poplatku spojena s rezervaciou nehnutelnosti stanovena na
Ciastku 100.000,-Sk , ktoru bol klient povinny zaplatit do 3 pracovnych dni od podpisu zmluvy oboma
stranami (bod 2 ¢&l. I1). Podla €l. Il bod 3 zmluvy v pripade porusenia povinnosti klienta uzavriet v lehote
uréenej v €l. | ods. 3 tejto zmluvy kupnu zmluvu a zmluvu o dielo, bol navrhovatel povinny zaplatit
zmluvnu pokutu v sume 100.000,-Sk. Podla €l. | bod 1 predmetom rezervacie boli dva pozemky, €islo
2 a cislo 3.

Doklad UniCredit Bank zo dria 17.10.2008 potvrdzuje, Ze v tento defi navrhovatel vlozil na ucet
spolo¢nosti odporcu 2x 100.000,-Sk.

Listom doruéenym odporcovi 25.02.2010 poziadal navrhovatel o vratenie rezervaéného poplatku.
Spolo¢nost odporcu pisomne navrhovatefovi oznamila, ze rezervacny poplatok nevrati z dévodov
nesplnenia povinnosti, ktoré pre navrhovatela vyplyvali zo zmluvy o rezervacii. Navrhovatel dalSim
listom doruéenym odporcovi 31.03.2010 opatovne poziadal odporcu o zaplatenie celého rezervaéného
poplatku do 31.03.2010. Dalsia vyzva na zaplatenie diznej sumy zo strany navrhovatela bola odporcovi
dorucena 28.04.2010.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika Ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.



Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

V zmysle 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato Cast.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZzadovat’ od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zo zmluvy o rezervacii
uzavretej dfia 03.04.2008 medzi Ucastnikmi bolo preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporcom
zmluvu o rezervacii tykajucu sa pozemkov €.2 a 3 v k.U. Zablatie v TrenCine. Na zaklade tejto zmluvy
zaplatil navrhovatel odporcovi rezervacny poplatok vo vyske 2x po 3.319,39 Eur (100.000,- Sk). Tieto
skutoCnosti neboli medzi ucastnikmi sporné. V termine do 03.04.2009 nebolo Uzemné rozhodnutie
vydané. Navrhovatel vyzyval odporcu opakovane na vratenie rezervacného poplatku, posledna vyzva
bola odporcovi doru¢ena 28.04.2010.

Pokial ide o zmluvy o rezervacii mal sud za to, ze je v nich nedostato€ne urcite Specifikovany predmet,
ktorého rezervacia sa dojednanym rezervanym poplatkom zabezpecuje. Nezrozumitelnost' ako jedna
z néleZitosti pravneho ukonu ma za néasledok jeho neplatnost. Z tohto dévodu su preto zmluvy o
rezervacii v Casti upravujucej rezervacny poplatok (€l. Il), ktora je neurcita pre neurcitost jeho dojednania
neplatna. Nakolko sud nie je viazany pravnym posudenim veci u€astnikmi dospel k zaveru, Ze v
dosledku neplatnosti dojednani o rezervaénom poplatku doslo jeho zaplatenim navrhovatelom, a prijatim
u odporcu k ziskaniu majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu. Odporca, ktory sa na
ukor navrhovatela bezddévodne obohatil, musi mu v zmysle citovaného zakonného ustanovenie toto
bezdbvodné obohatenie vydat. V konani nebolo preukdzané, nevyplyva to ani z dojednani zmlav o
rezervacii, Ze by odporca poskytol navrhovatefovi konkrétne a urcité plnenie a teda, Ze navrhovatel od
neho nieco prijal, o by mu bol povinny vydat. Obranu odporcu, v tom zmysle, ze si méze zalovanu
sumu ponechat’ ako zmluvnu pokutu za porusenie ¢l. Il bod 3 zmluvy sud neakceptoval, nakolko odporca
nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti navrhovatefom, a preto mu nemohol vzniknat' ani narok na
zmluvnu pokutu. Narok by mu vznikol len v tom pripade, ak by navrhovatel porusil zavazok stanoveny
v €l. | bod 3 zmluvy, pretoZze mal povinnost podla ¢l. | bod 3 uzavriet zmluvu o dielo na vystavbu
komunik&cii a inZinierskych sieti a kipnu zmluvu na nehnutelnost najneskor do 14 dni od pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia na izemie vymedzené v Studii. Kedy (a €i vobec) bolo tzemné rozhodnutie, na
ktoré sa v zmluve odvolava vydané, kedy nadobudlo pravoplatnost a i skuto&ne navrhovatel nedodrzal
lehotu 14 dni a od pravoplatnosti tohto uzemného rozhodnutia a v lehote tieto zmluvy neuzavrel,
preukazané nebolo.



Nakolko odporca sa dostal do omeskania so splnenim pefazného zavazku navrhovatelovi vznikol
navrhovatefovi narok i na uroky z omeskania vo vySke v zmysle § 3 ods. 1 citovaného nariadenia
vlady 9 % roc¢ne od 30.04.2010 do zaplatenia. Odporca sa nepochybne dostal do omeskania, a to
najmenej odo dria 30.04.2010, do ktorého dfia mu uplynula lehota na plnenie ur€ena navrhovatefom.
KedZe navrhovatel Ziadal zaplatit urok z omeSkania od tohto dfia, sud vyhovel navrhu aj v tejto Casti.

Pdévodne sa navrhovatel domahal droku z ome8kania v uvedenej vySke od 01.04.2010 do zaplatenia, v
priebehu konania zobral navrh &iasto&ne spat tak, Ze sa domahal uroku z omeSkania od dria 30.04.2010.

Sud preto s pouzitim § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. v konanie zostavajlcej Casti uroku z omeskania zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p. a priznal CiastoCne UspeSnému
navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 853,96 Eur tak, ako bola navrhovatefom vycislena v
zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p., z toho 398,- Eur za zaplateny sudny poplatok a 455,96 Eur ako nahrada za
odmenu za pravne sluzby, a to za dva ukony po 220,77 Eur (priprava a prevzatie veci , podanie zZaloby
na sud) + 2x rezijny pausal po 7,21 Eur, uréenu podra vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni nesk. predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).
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Pokial si Zalovany nesplini povinnost’ uloZzend mu tymto rozsudkom, mdze sa Zalobca domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



