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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Behranovou, v pravnej veci
navrhovatela: K., zastupeny R. proti odporcom: 1. T., 2. Y. 2. M., o urlenie vlastnictva a odstranenie
zakladov stavby, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti vytvorenych zo su€asnych pozemkov zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX parc.E. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. ¢. XX/
X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 nachadzajicich sa v katastralnom tzemi V., obec V.,
okres Y., od¢lenenych Geometrickym planom na oddelenie pozemku, Cislo planu XX/XXXX, mapovy
list ZS XXI- XX-XX, vypracovanym geodetkou R., dfia 13.09.2010, uradne overené Spravou katastra
Y. - novovytvorenych parciel €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 529 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y., je
navrhovatel.

Odporcovia v 1. - 3. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania
v sume 1.392,45 € na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

V zastavenej Casti ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 05.05.2008 a na zaklade navrhov na zmenu navrhu
na zacatie konania, s ktorymi sud suhlasil uzneseniami ¢.k. 4C 382/2008 - 73 zo dna 10.02.2010 a &.
k. 4C 382/2008 - 206 zo diia 23.11.2010 sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zo su¢asnych pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX parc. €. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. &. XX/X z.astavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y., od¢€lenenych Geometrickym pldnom na
oddelenie pozemku, €islo planu XX/XXXX, mapovy list ZS XXI- XX-XX, vypracovanym geodetkou R.,
dna 13.09.2010 uradne overené Spravou katastra Y. - novovytvorenych parciel €. XX/X. zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y..

Sucasne sa navrhovatel domahal toho, aby sud ulozil odporcom v 2. a 3. rade povinnost odstranit na
svoje naklady betonové zaklady stavby z pozemku o vymere 551 m2 vo vlastnictve navrhovatela uréenej
zameranim podla sidom nariadeného znaleckého posudku geometrického planu nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi V., obec V., okres Y. zo su€asnych pozemkov zapisanych na LV & XXXX parc. &.



XX/X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 22 m2, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel sa domahal aj nahrady trov konania.

Navrh na zacatie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2003
sa stal vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Uuzemi V. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie V. - pozemkov na parc. €. XX a parc. & XX a rodinného domu so supisnym ¢&islom
XX na parc. &. XX s tym, Ze predavajucim bol odporca v 1. rade.

V polovici aprila 2008 navrhovatel zistil, Ze na jeho pozemku - Cast parcely €. XX zalala vykonavat
stavebné prace vtedy mu neznama osoba. Na prislusnom katastralnom urade v Y. z listu vlastnictva
zistil, Ze jeho pozemok zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V. ma nové Cislo
a novu vymeru a Cast jeho pozemku z parc. &. XX a parc. €. XX boli zapisané na novy list vlastnictva
pre dané katastralne uzemie a to na list vlastnictva €. XXXX, pozemok parc. €. XX/X. zastavané plochy
a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, na ktorom
sa nachadza hospodarska budova. Pri osobnej navsteve katastralneho uradu bola navrhovatelovi
predloZzena kupna zmluva zo dria 02.01.2008, podla ktorej bol zapisany na nového vlastnika - odporcu
v 1. rade geometrickym planom €. XX XXX XXX X/XXXX, spracovanym navrhovatelovi neznamym
geodetom z jeho pozemkov od&leneny novy pozemok a to pozemky parc. €. XX/X a XX/X na kupujuceho.
V zmysle oznageného geometrického planu novy pozemok parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 554 m2 vznikol i z pri€lenenia Casti vo vymere 25 m2 pozemku parcely ¢. XX/X. pbdvodne
orna pdda vo vlastnictve kupujuceho, teda odporcu v 1. rade. Vklad kataster povolil diia 03.01.2008.
Kupnu zmluvu, ktoru predlozili navrhovatelovi na katastralnom urade, nikdy predtym nevidel a teda ju
ani nepodpisal.

Ako navrhovatel dalej uviedol - na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V. su vedeni
ako novi vlastnici pozemkov, ktoré vznikli od&lenenim pozemkov navrhovatela odporcovia a v 2. a
3. rade, ktori nadobudli nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dha 15.01.2008 od odporcu v 1. rade a
ktori zacCali vykonavat na pozemkoch rozsiahle stavebné &innosti. Navrhovatel uviedol, Ze sa nadalej
povazuje za vyluéného vlastnika vSetkych pozemkov, ktoré vySSie opisal, nakolko nikdy nepodpisal
Ziadnu kupnu zmluvu, teda ani zmluvu z 02.01.2008, nikdy svoje pozemky na nikoho nepreviedol, pri¢om
odporcovia v 2. a 3. rade vykonavaju na predmetnych pozemkoch stavebnu €innost’ smerujucu k stavbe
rodinného domu. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nikdy nerokoval s odporcom v 1. rade 0 moznosti prevodu
nehnutelnosti v jeho vlastnictve na osobu odporcu v 1. rade, nepoveril Ziadneho geodeta spracovanim
geometrického planu za u€elom vytvorenia novych pozemkov a kipnu zmluvu, na zaklade ktorej bolo v
katastri dria 03.01. 2008 prevedené vlastnictvo nehnutefnosti navrhovatela na odporcu v 1. rade nikdy
nepodpisal. Kipna zmluva zo dfa 03.01.2008 je opatrena podpisom, ktory nie je navrhovatela, ktorého
pravost' nikdy neoveril, ani nikdy nezobral za svoj pred matricnym Uradom, pri€om tento stav povaZzuje
za rozpor so zakonom.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni. Neexistuje tu
pravna neistota navrhovatela, ktora by mala byt odstranena rozhodnutim sidu, nakolko z katastra
nehnutelnosti jasne vyplyva, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze dia 08.11.2003 ako predavajuci uzatvoril
kupnu zmluvu s navrhovatefom ako kupujucim. Predmetom predaja boli nehnutefnosti zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX, k.U. V. a to parc. & XX o vymere 1.484 m2 ako zastavané plochy a parc. €. XX o
vymere 106 m2 ako zahrady spolu so stavbou rodinného domu sup. Cislo XX, postavenom na parcele
€. XX. Dnia 19.07.2007 bol vyhotoveny geometricky plan €. XXX/XXXX vyhotovitelom K., podla ktorého
parc. €. XX o vymere 1484 m2 sa roz&lefuje na parc. €. XX/X. o vymere 1044 m2, parc. &. XX/X o vymere
22 m2 a parc. €. XX/X o vymere 418 m2 sa zluCuje s parc. €. XX/X . o vymere 25 m2 a zostava pod €.
parc. XX/X o vymere 443 m2. V zmysle vy38ie uvedeného geometrického planu bola dria 03.01.2008
uzatvorena medzi navrhovatefom ako predavajucim a odporcom v 1. rade ako kupujucim kdpna zmluva,
pricom vklad bol povoleny dfia 03.01.2008 pod V X/XX.. Na zaklade tejto kupnej zmluvy a GP &. XXX/
XXXX navrhovatel zostal viastnikom parc. €. XX/X. o vymere 1039 m2 ako zastavané plochy a nadvoria
a rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XX/X. Odporca v 1. rade sa stal vlastnikom novovytvorenej



parc. €. XX/X. o vymere 554 m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XX/X 0. vymere 22 m2 ako
zastavané plochy a nadvoria. Tieto nehnutelnosti odporca v 1. rade nasledne predal odporcom v 2.
a 3. rade. Po vydani predbezného opatrenia zo dha 04.06.2008 v konani 4C/414/2008 na zaklade
navrhu navrhovatela sa odporca v 1. rade s odporcami v 2. a 3. rade dohodol na odstupeni od zmluvy,
nakol'ko nechcel, aby odporcovia v 2. a 3. rade boli v pravnej neistote v dosledku tohto sudneho konania.
Odporcovia v 2. a 3. rade teda nie su pasivne legitimovani v tomto spore. Odporca v 1. rade dalej
poukéazal na skuto€nost, Ze navrhovatefl Ziada uréenie vlastnictva k parcelam (parc. €. XX o vymere 1484
m2 a parc. €. XX o vymere 107 m2), ktoré uz fakticky neexistuju, preto je petit navrhu nevykonatelny.

Odporcovia v 2. a 3. rade uviedli, Ze skuto€nosti, na zaklade, ktorych sa navrhovatel doméha svojho
naroku boli pre nich neznamymi skuto€nostami, od kipnej zmluvy uzavretej s odporcom v 1. rade preto
odstupili a zaklady rodinného domu na vlastné naklady odstrania.

Na pojednavani dfha 22.09.2010 vzal navrhovatel navrh voCi odporcom v 2. a 3. rade spat v Casti
odstranenia betdénovych zakladov stavby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody s tym, Ze nahrady
trov konania sa nedomahaju. Z predlozenej dohody, uzavretej dha 13.09.2010 medzi navrhovatelom a
odporcami v 2. a 3. rade sud zistil, Ze navrhovatel sa zaviazal vziat spat voci odporcom v 2. a 3. rade
navrh na zacatie konania v €asti odstranenia beténovych zékladov stavby s tym, Ze si voCi nim nebude
uplatfiovat nahradu trov konania a odporcovia v 2. a 3. rade vyhlasili, Ze suhlasia s tym, aby navrhovatef
zobral vo€i nim navrh spat, pri€om si nebudu voci nemu uplathovat nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel méze za konania
vziat’ spat navrh na jeho zacatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni sud konanie z dévodu €iastoéného spatvzatia navrhu
zastavil, a to v Casti odstranenia beténovych zakladov stavby voc&i odporcom v 2. a 3. rade, ktori s
Ciastoénym spatvzatim suhlasili.

O nahrade trov konania u€astnikov v zastavenej Casti sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods.1 pism.
c) O.s.p.

Podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Vzhladom k skutoCnosti, Ze v pripade predmetného navrhu na zacatie konania sa jedna o ur€ovaciu
Zalobu - navrhovatel sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - sud predovSetkym
skumal, &i vo veci je naliehavy pravny zaujem navrhovatela na ureni v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia.

Naliehavy pravny zaujem na urCeni je spravidla dany vtedy, ak sa nemozno domahat priamo pinenia a
ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto uréenia bolo neisté.

Dékazné bremeno, spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v
Case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdujem, zataZuje navrhovatela.

Vychadzajuc z navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze u€elom predmetnej Zaloby je ur€it vlastnictvo
navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam. V pripade Uspechu v spore, by sa pravne postavenie
navrhovatefa zmenilo - v katastri nehnutelnosti by bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, v ktorej
skuto€nosti sud vzhladal naliehavy pravny zaujem navrhovatela na ur€eni.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s kipnou zmluvou uzavretou dnia
08.11.2003 medzi odporcom v 1. rade ako predavajucim a navrhovatefom ako kupujucim, vypisom z
listu vlastnictva €. XXXX, pre okres Y., obec V., k. 0. V., listinou nazvanou kupna zmluva, vklad ktorej
bol povoleny dfia 03.01.2008 a kde ako predavajuci je uvedeny navrhovatel a ako kupujuci je uvedeny
odporca v 1. rade, Geometrickym planom na oddelenie nehnutelnosti p. €. XX/X, X, X, XX, XX/X &islo
planu X/XXXX., mapovy list ZS XXI - XX-XX, vypracovanym geodetom K. dfia 16.03.2006, uradne
overenym Spravou katastra Y. dfia 04.04.2006, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, pre okres Y., obec
V., k. U. V., Geometrickym planom na oddelenie pozemku p. &. XX/XX, €&islo planu XX/XXXX, mapovy
list ZS XXI - XX-XX., vypracovanym geodetkou R. dfia 13.09.2010, uradne overenym Spravou katastra
Y. dia 17.09.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z kupnej zmluvy uzavretej diia 08.11.2003 medzi odporcom v 1. rade ako predavajucim a navrhovatelom
ako kupujucim, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra v Y.
drfia 05.12.2003 sud zistil, Zze na zaklade uvedenej kiupnej zmluvy nadobudol navrhovatel do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. - pozemok na parc. €. XX o vymere 1484
m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parc. &. XX o vymere 106 m2 - zahrady a rodinny dom
so supisnym Cislom XX na parc. €. XX.

Z listiny nazvanej kupna zmluva, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou
katastra v Y. diia 03.01.2008, sud zistil, Zze ako predavajuci je tu uvedeny navrhovatel a ako kupujuci je
uvedeny odporca v 1. rade, podpis predavajuceho bol osved&eny dfia 02.01.2008 na Obvodnom urade
Vojenského obvodu Zahorie.

Podla vysSie uvedenej listiny oznaCenej ako kipna zmluva mal odporca v 1. rade kiipou od navrhovatela
nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva diel 2 od&leneny Geometrickym planom €. XX XXX XXX X/
XXXX z parcely €. XX o vymere 423 m2, ktory sa priclenil do novovytvorenej parcely &. XX/X. - zast.pl.
o vymere 554 m2, diel 3 od&leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. XX o vymere 22
m2, ktory sa pri€lenil do novovytvorenej parcely €. XX/X. - zast.pl. o0 vymere 22 m2 a diel 5 od&leneny
uvedenym geometrickym planom z parcely €. XX o vymere 106 m2, ktory sa priclenil do novovytvorene;j
parcely €. XX/X - zast. pl. o vymere 554 m2. Predmetom prevodu malo byt aj prisluSenstvo prislichajuce
k novovytvorenej parc. €. XX/X. - hospodarska budova bez supisného &isla. Z obsahu spisu sud zistil,
Ze vySSieuvedeny geometricky plan ma spravne Cislo X/ XXXX a bol vyhotoveny dna 16.03.2006 K.

Navrhovatel v ramci svojho vysluchu uviedol. Ze kipnu zmluvu, kde je uvedeny ako predavajuci a na
ktorej je uvedené, Ze jeho podpis bol osvedéeny dria 02.01.2008 na Obvodnom urade Vojenského
obvodu Zahorie nikdy nevidel a nepodpisal.

Odporca v 1. rade sa v ramci svojho vysluchu nevedel vyjadrit k okolnostiam pripravy a uzavretia
uvedenej kupnej zmluvy, nevedel uviest kedy a kde tato zmluvu podpisal, uviedol, Ze nevie, &i tuto
zmluvu podpisal, zda sa mu, Ze zmluvu nepodpisal.

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade
neprislo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v F., Spravou
katastra v Y. diia 03.01.2008 a ktorou mal odporca v 1. rade nadobudnut od navrhovatela nehnutelnosti
- diel 2 od¢leneny Geometrickym planom &. X/IXXXX, vyhotovenym dra 16.03.2006 K. z parcely €. XX
o vymere 423 m2, diel 3 od&leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. XX o vymere 22
m2, a diel 5 od&leneny uvedenym geometrickym pldnom z parcely €. XX o vymere 106 m2, ako aj
prisludenstvo prislichajuce k novovytvorenej parc. €. XX/X. - hospodarska budova bez supisného €isla.

Navrhovatel poprel, Ze by uvedenu kupnu zmluvu s odporcom v 1. rade uzavrel a tuto podpisal,
odporca v 1. rade sa sice vyhybavo, ale vyjadril tak, Ze sa mu zd4, Ze zmluvu nepodpisal. Ani jeden z
ucastnikov teda nepotvrdil, Ze prislo k stretnutiu prejavov véle, ktoré by smerovali k prevodu predmetnych



nehnutefnosti do vlastnictva odporcu v 1. rade. Tvrdenie navrhovatela bolo jednoznaéné - priCom
odporca v 1. rade netvrdil a ani nepreukazoval, Ze zmluvu s navrhovatelom uzavrel. Sud teda uvedenu
skuto€nost' vyhodnotil tak, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej mali byt vy3Sie opisané
nehnutelnosti neprislo - nie je vierohodné, aby si odporca v 1. rade nepamatal uzavretie kipnej zmluvy a
vyplatenie kiipnej ceny, ku ktorému malo prist’ len pred nie¢o vySe dvomi rokmi (pred vysluchom odporcu
v 1. rade).

Vzhladom k skuto€nosti, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy nepriSlo, odporca v 1. rade predmetné
nehnutelnosti nenadobudol, nemohol ich - ako nevlastnik - ani previest kiipnou zmluvou na odporcov v
2. a 3. rade, vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny dfia 15.01.2008, pod &. V -XXX/XX.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zostalo zachované vlastnicke pravo navrhovatefla k nehnutelnostiam tak, ako
ich pévodne nadobudol kipnou zmluvou uzavretou s odporcom v 1. rade dria 08.11.2003 - pévodne sa
teda jednalo o pozemok na parc. & XX o vymere 1484 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok na
parc. €. XX o vymere 106 m2 - zahrady a rodinny dom so supisnym Cislom XX na parc. &. XX. Takto boli
pbvodne nehnutelfnosti a ich viastnik zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie V..

Podla su€asného stavu je na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne Uzemie V. zapisany navrhovatefl
ako vyluény vlastnik pozemku parc. €. XX/X o vymere 1039 m2 zastavané plochy a nadvoria a rodinného
domu so supisnym €islom XX stojacim na parcele &. XX/X.. Na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
Uzemie V. su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - pozemku parc. €. XX/X. o vymere
554 m2 zastavané plochy a nadvoria a pozemku parc. €. XX/X. o vymere 22 m2 zastavané plochy a
nadvoria, odporcovia v 2. a 3. rade. Pozemok na parcele €. XX/X vznikol od¢lenenim €asti pozemku na
pbvodnej parcele €. XX (patriacej navrhovatelovi) vo vymere 423 m2 a pozemku na parc. €. XX (patriacej
navrhovatefovi) o vymere 106 m2. Celkova vymera pozemku na parc. ¢. XX/X (554 m2) je dotvorend
Castou pozemku na parc. €. XX/X o vymere 25 m2, ktory patril odporcovi v 1. rade. Pozemok na parcele
€. XX/X vznikol tiez od¢lenenim Casti pozemku na povodnej parcele &. XX (patriacej navrhovateflovi) vo
vymere 22 m2. Uvedené skuto€nosti sud zistil z listiny nazvanej kupna zmluva, vklad ktorej bol povoleny
Katastralnym Uradom v Bratislave, Spravou katastra v Y. dfia 03.01.2008 a z Geometrického planu na
oddelenie nehnutefnosti p. & XX/X, X, X, XX, XX/X &islo planu X/XXXX, mapovy list ZS XXI - XX-XX,
vypracovanym geodetom K. dfia 16.03.2006, uradne overenym Spravou katastra Y. dfia 04.04.2006.

Geometrickym planom na oddelenie pozemku p. &. XX/XX, €islo planu XX/XXXX, mapovy list ZS XXI
- XX-XX, wv.ypracovanym geodetkou R. dia 13.09.2010, uradne overenym Spravou katastra Y. dfia
17.09.2010 bol vytvoreny novy stav tak, Ze zostal zachovany pozemok na parc. €. XX/X o vymere 22 m2,
zastavané plochy a z parcely €. XX/X bola od¢€lenena &ast’ pozemku o vymere 529 m2, ktory ma nadalej
parcelné Cislo XX/X a East o vymere 25 m2, vedena pod parc. Cislom XX/XX. Uvedenym geometrickym
planom boli teda od&lenené tie vymery pozemkov, ktoré boli bez vedomia navrhovatela od¢lenené z
pozemkov, ktoré boli ako jeho vyluéné vlastnictvo vedené na pévodnych parc. €. XX a XX.

K pozemkom na parc. €. XX/X. o vymere 22 m2, a na parc. €. XX/X o . vymere 529 m2 sud urcil vlastnicke
pravo navrhovatefovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V zmysle citovaného ustanovenia priznal siud nahradu trov
konania Uspesnému navrhovatelovi.

Odporca v 1. rade poziadal podanim doru¢enym dia 14.03.2011 o odroCenie pojednavania, ktoré bolo
odro€enim nariadené na 21.03.2011 z dévodu, Ze bolo voci nemu zastavené trestné stihanie a bol by
rad, keby mal sud k dispozicii rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vo¢i jeho osobe. Odporca v
1. rade poziadal podanim doru¢enym dfia 18.03.2011 o odro&enie pojednavania aj z toho dbévodu, Ze
dria 15.03.2011 vypovedal pini moc advokatke, ktora ho vo veci zastupovala a poziadal o lehotu na
zabezpecenie nového pravneho zastupenia.

K navrhu odporcu v 1. rade o odro€enie pojednavania sud uvadza nasledovné:



Skutkovy stav vo veci mal sud za dostatoéne objasneny z vysluchov navrhovatela a odporcu v 1. rade
ako aj listinnych dékazov, ktoré boli sudu predloZzené a ktoré su uvedené v texte odévodnenia tohto
rozsudku. Oboznamenie sa s uznesenim o zastaveni trestného stihania voci odporcovi v 1. rade by
na zistenom skutkovom stave ni¢ nezmenilo, naviac odporca v 1. rade ani neuviedol, a akého dévodu
povaZzuje za potrebné, aby sa sud s uvedenym uznesenim oboznamil. Odro¢enie pojednavania len za
ucelom oboznamenia sa s uvedenym uznesenim by bolo preto nehospodarne.

V pripade Ziadosti o poskytnutie lehoty na zabezpedenie nového pravneho zastupenia sud poukazuje
na tu skutoCnost, Ze predchadzajuce pojednavanie sa konalo dia 07.02.2011, toto pojednavanie bolo
odro¢ené bez meritérneho prejednania z dévodu nepritomnosti navrhovatela i odporcov. Sud ma za to,
Ze odporca v 1. rade mal dostatok ¢asu, aby udelil plni moc na zastupovanie v spore inému pravnemu
zastupcovi. O termine pojednavania, ktoré bolo odro¢ené zo 07.02.2011 na 21.03.2011 odporca v 1.
rade vedel, mohol teda vyuzZit svoje ustavné pravo konat pred sudom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud dal moznost odporcovi v 1. rade, aby sa vec prejednala v jeho pritomnosti
a aby sa vyjadril k vSetkym vykonavanym dékazom, odporca vSak toto svoje pravo nevyuzil. Povinnostou
sudu je pritom rovnako prihliadat’ aj na to, aby bolo zabezpe€ené pravo navrhovatela, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto&nych prietahov.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu, a to podla ustanovenia § 101
ods.2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Dévody, pre ktoré odporca v 1. rade poZiadal o odro€enie pojednavania sud nevyhodnotil ako délezité
a preto pojednavanie neodrogcil.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania
v sume 99,50 €, z trov pravneho zastupenia advokatkou a hotovych vydavkov.

Pravna zastupkyrna navrhovatela si vyuétovala v zmysle ustanovenia § 10 ods.1,2 vyhl. &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty prevadzanych
nehnutelnosti vo vySke 850.000,-Sk, resp. 28.214,83 € odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby v sume
13.150,-Sk (436,50 €).

Sud priznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 cit. vyhl., podla
ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového
zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s
nepomernymi tazkostami.

Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z toho, Ze predmetom sporu bolo uréenie
vlastnickeho prava, hodnotu ktorého nie je mozné urcit, priom sud analogicky vychadzal z toho, Ze aj
pri uréeni vysky sudneho poplatku sa vychadzalo zo sadzobnika podfa polozky 1 pism. b) - ak nemozno
predmet konania ocenit’ peniazmi, teda sudny poplatok bol vyrubeny v sume 99,50 €.

V zmysle ustanovenia § 14 ods.1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. cit. vyhl. patri pravnej zastupkyni navrhovatela
odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby:

- 28.04.2008 prevzatie, priprava zastupenia .......... 1.465,-Sk + rezijny pausal 190,-Sk
- 28.04.2008 navrh na zacatie konania .................. 1.465,-Sk + rezijny pausal 190,-Sk
- 12.10.2009 pisomné podanie nasud ..........cccccceeee.... 53,49 € + rezijny pausal 6,95 €
- 14.04.2010 ucast na pojednavani ...........cccccueeeennnen. 55,49 € + rezijny paudal 7,21 €

- 14.05.2010 pisomné podanie na sud ..............cuuee... 55,49 € + rezijny pausal 7,21 €



- 17.05.2010 ucast na pojednavani ...........ccccveeeeennen. 55,49 € + rezijny paudal 7,21 €

- 21.06.2010 ucast na pojednavani .........ccccceeeeeineees 55,49 € + rezijny pausal 7,21 €
- 28.06.2010 pisomné podanie nasud ............ccceueeeee. 55,49 € + rezijny pausal 7,21 €
- 22.09.2010 a&ast na pojednavani .........cccccceeeeinnenes 55,49 € + rezijny pausal 7,21 €
- 25.10.2010 ac&ast na pojednavani .........ccccceeeeeeinnees 55,49 € + rezijny pausal 7,21 €
- 25.10.2010 pisomné podanie nasud ............cccoeeeeee.. 55,49 € + rezijny pausal 7,21 €
- 21.03.2011 u€ast na pojednavani ...........ccccoeveeeeennne 57,00 € + rezijny pausal 7,41 €

Za dvanast’ ukonov pravnej sluzby (651,67 €) spolu s rezijnym pausalom (84,65 €) patri odmena spolu
v sume 736,32 €.

Cestovné naklady za uc€ast na pojednavani si pravna zastupkyfia navrhovatela vydcislila v sume 106,63
€ a hotové vydavky za vyhotovenie geometrického planu v sume 450 €.

Spolu predstavuju trovy konania navrhovatefa sumu 1.392,45 € (sudny poplatok, odmena za pravne
sluzby, cestovné naklady, hotové vydavky).

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle citovaného ustanovenia su povinni odporcovia v 1.-3. rade spolo¢ne zaplatit nahradu trov
konania na ucet pravnej zastupkyne navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



