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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: TRADEUNION s. r. 0., Vranov nad Toplou,
Druzstevna 1, 072 21 Nacina Ves, ICO: 31 679 510 proti odporcovi: Ing. N. W., bytom W. pri U. XXX, XXX
XXW. pri U., zast. JUDr. Oliverom Korcom, AK Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava, o vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok &. k. 26Cb 269/2010-97
zo dia 30.11.2010 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 26Cb 269/2010-97 zo dfia 30.11.2010
potvrdzuje .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vydania
predbezZného opatrenia, v ktorom by bolo uvedené, Ze Ing. N. W. nie je opravneny vystupovat a
konat ako predseda predstavenstva spolodnosti TRANSPETROL, a. s. so sidlom Sumavska 38, 821
08 Bratislava, ICO: 31 341 977 najma zvolavat zasadnutia valného zhromazdenia a akokolvek inak
zavazovat spolo¢nost TRANSPETROL, a. s., alebo plnit funkcie Statutarneho organu a to az do €asu,
kym nebude Okresnym sudom Pezinok rozhodnuté o navrhu na ur€enie, Ze Ing. N. W. nie je predsedom
predstavenstva. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal na znenie ust. §§ 102, 74,75 O.s.p.,
ust. §§ 13 ods. 1, 187 ods. 1 pism. ¢/ a 190 ods. 1 ObZ, poukazal na platny vypis z obchodného registra,
z ktorého vyplyva, Ze Ing. N. W. je zapisany ako predseda predstavenstva spolo¢nosti TRANSPETROL,
a. s. a poukazal aj na znenie ust. §-u 187 ods. 1 pism. ¢/ ObZ. Poukézal na to, Ze odporca bol dfia
29.04.2009 zvoleny rozhodnutim jediného akciondra spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s. za €&lena aj
predsedu predstavenstva spolocnosti, ktoré je podla nazoru navrhovatela neplatné, o om v8ak doteraz
nebolo platne rozhodnuté.

Vo svojom rozhodnuti poukazal na tvrdenia navrhovatela, Ze odporca nie je predsedom predstavenstva
spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., ktora skuto&nost v8ak nevyplyva z vypisu z obchodného registra, ani
z uznesenia valného zhromazdenia, kde bol prijaty za &lena a zvoleny za predsedu predstavenstva, ¢o je
v8ak predmetom konania vo veci samej. Vzhladom k valnému zhromaZzZdeniu konanému dria 29.04.2009,
kedy mal byt z uvedenej funkcie odvolany a €o je predmetom konania vedenom na Okresnom sude
Bratislava |, €. k. 23Cb 121/2009, ktoré nie je pravoplatne skonené. Poukazal dalej na skuto&nost,
Ze navrhovatel neosvedcCil dévodnost naroku na vydanie predbezného opatrenia. Nakolko navrhovatel
neosvedCil prvu podmienku na vydanie predbezného opatrenia, t. j. poskytnutie pravne vyznamne;j
podmienky, existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy sud prvého stupfia neskumal.
Preto navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani doloZil
k odvolaniu képiu uznesenia Krajského sudu KoSice €. k. 3Cob/150/2009-226 zo dfia 16.11.2009.
Zdbraznil, ze dna 29.04.2009 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie, na ktorom bolo prijaté
uznesenie, Ze odporca bol odvolany z funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti TRANSPETROL,



a. s., ktoré je doteraz platné. Navrh na vyslovenie jeho neplatnosti mohla podat Slovenska republika
v zastupeni Ministerstva hospodarstva SR do 3 mesiacov, potom jej toto pravo zaniklo. Nestacil iba
protest do zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia, preto uznesenie zo dha 29.04.2009 je
doteraz platné. Na uvedenej skuto€nosti ni€ nemenia ani rozhodnutia 6M Obdo 3/2009 NS SR a Nalez
Ustavného sudu SR zn. Il US58/2010-70. Poukazal tiez, ze pred Okresnym sidom Michalovce sa
vedie obdobné konanie pod sp. zn. 22Cb/101/2009-70, kde diha 26.05.2009 bolo vyhotovené navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, ze Mgr. Ing. N. N. nie je predsedom predstavenstva spoloénosti
TRANSPETROL, a. s. a to do &asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Skutkové okolnosti oboch
pripadov sud takmer identické. Preto Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupifa zrusit’ a vec vratit' na dalSie
konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa §-u 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa §-u 214 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvého stupia,
s dokladmi na vec sa vztahujucimi, s ddvodmi uvedenymi v odvolani navrhovatela a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla §-u 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZnil s vyhodnotenim skutkového stavu sudom prvého stupfa, ako
aj s jeho pravnym posudenim veci.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v Ziadnom pripade nie je viazany rozhodnutim Okresného
sudu v Michalovciach &. k. 22Cb/101/2009-70 zo dha 26.05.2009, ani rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 3Cob/150/2009-226, i ked sa tykaju obdobného pravneho problému a identickej
spolo¢nosti.

Sud prvého stupria, ako aj odvolaci sud vychadzal z dokladov a dékazov doloZenych do tohto spisu a
tieto boli riadnym spdsobom vyhodnotené a sidom prvého stupia vyvodeny i spravny pravny zaver.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodnuté nebolo, pretoZze o tychto bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



