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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D, E. XX, t.€. bytom ,F.“ C. G. G., H. XXX, pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, zastupenej
opatrovnikom 1. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. - K., L. XX, o navratenie spdsobilosti na pravne ukony,
za ucCasti Krajskej prokuratury Nitra (predtym za ucasti Okresnej prokuratdry Nové Zamky), rozhodujic
o odvolaniach navrhovatelky a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 18. januara 2023, ¢.k. 7Ps/18/2019-205, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni nasledovne:

1.S0d navracia navrhovatelke spdsobilost na pravne ukony v oblasti nakladania s finan¢nou
hotovostou neprevysujucou sumu 30,- eur a vo zvysku jej navrh na vratenie spdsobilosti na pravne
Ukony zamieta.

2.S0d meni povinnosti ustanoveného opatrovnika navrhovatelky I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J., L. XX tak, Ze je opravneny a povinny zastupovat opatrovankyfiu v rozsahu, v ktorom je
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, vSestranne chranit’ jej zaujmy a spravovat jej veci tak, aby
neutrpela ziadnu ujmu na svojich pravach. Opatrovnik je povinny pocas zastupovania podavat sudu
pravidelné spravy o nakladani s majetkom opatrovankyne atovzdy k 31.januaruak 31. julu prislusného
kalendarneho roka a po skonc&eni funkcie opatrovnika podat sidu v lehote 30 dni zavereénu spravu
0 jej majetku.

3. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 11Ps/16/2013 - 52 zo dna 19.02.2014.
4. Trovy dokazovania plati Stat.

5. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom | zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k.
11Ps/16/2013 - 52 zo diia 19.02.2014 v &asti vyroku o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony tak, Ze
sud obmedzuje A. B. v oblasti nakladania so svojimi finan&nymi prostriedkami vo vyske, ktora presahuje
sumu 30,- eur mesacne, v oblasti nakladania s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, starostlivosti o svoje
zdravie, zastupovania sa pred organmi Statnej spravy a samospravy, rozhodovania o mieste trvalého
pobytu, aktivneho a pasivneho volebného prava, vo veciach uzatvorenia manzelstva, vychovy dietata,
uzavretia a rozviazania pracovného pomeru, riadenia motorovych vozidiel a v oblasti drzania a nosenia
zbrane a streliva, vyrokom Il vo zvySnej Casti ponechal vyrok rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.



11Ps/16/2013 - 52 zo diia 19.02.2014 nezmeneny, vyrokom Ill rozhodol, Ze trovy dokazovania plati Stat
a vyrokom IV rozhodol o trovach u€astnikov konania tak, Ze Ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

2. Pravne svoje rozhodnutie sud oddvodnil podfa ustanoveni § 10 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika,
vecne tym, Ze navrh navrhovatelky posudil dévodny iba Ciastoéne. Z jeho odbvodnenia vyplyva,
Ze navrhovatelfka sa podanym navrhom domahala vratenia spésobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu, povazovala sa za zdravu, citi sa dobre, vie si sama vSetko vybavovat a v Ustave je nasilne.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ugastnikov konania, znaleckym posudkom aj vysluchom znalca,
suvisiacimi spismi ako aj dalSimi dékazmi a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka trpi zavaznym dusevnym
ochorenim z okruhu najtazSich duSevnych poruch, su u nej nadalej pritomné chorobné zmeny, ktoré
trvale a nezvratne naru8uju jej schopnost vykonavat pravne ukony. Vzhfadom na Ciastoéné zlepSenie
zdravotného stavu navrhovatelky (ktora je spésobena takmer vyluéne indtitucionalnou starostlivostou
o opatrovankyniu a trvalym dohfadom nad uzivanim liekov), je vSak schopna nakladat’ s finanénou
hotovost'ou neprevySujucou sumu 30,- eur mesaéne ako vreckové na veci osobnej potreby, ¢o vyplyva
aj zo znaleckého dokazovania. Ako sama uviedla, zo sumy, ktoru jej poskytuje doposial opatrovnik
vo vySke 15,- eur mesacne, si kupuje sladkosti a suma 30,- eur by preto mala byt v suasnej dobe
postadujuca na krytie tychto jej potrieb. Sud dalej uviedol, Ze v sulade so znaleckym posudkom a
vysluchom znalca preto zmenil pévodny rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 11Ps/16/2013 - 52 zo
dria 19.02.2014 o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze jej obmedzil spésobilost na pravne
ukony v oblastiach Specifikovanych vo vyroku. O trovach dékazov rozhodol sud podfa § 251 Civilného
mimosporového poriadku a o trovach konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka aj okresny prokurator.

4. Navrhovatelka v odvolani namietala, Zze netrpi duSevnou poruchou schizofrénia, ani bludovou
psychdzou, ma iba redlne skusenosti. Tvrdenia jej brata su nepravdivé a ucelové IZi. Pozbavenie
spbsobilosti tak, ako to urobil sud prvej inStancie je v rozpore s fudskymi pravami. V terajSom stave
sa navrhovatelka nachadza vdaka jej bratovi, ktory ju navrhol pozbavit spésobilosti na pravne ukony.
Netrpi trvalou poruchou, vSetko to robia, aby ju mohli izolovat od ostatného sveta, aby pravda nevysla na
povrch, pri€om skuto€nym dévodom su genetické manipulacie, ktoré na nej robili a ona netusila prec¢o ju
sleduju. D. D. D., poslanec Eur6pskeho parlamentu, sa v jednej relécii vyjadril, Ze sa obava genetickych
manipulacii v Eurdpe, vraj sa to robi z krvi a to navrhovatelke povedal znamy lekar D. M. N., O.. To
vSetko nie su bludy, ale navrhovatelkine realne skusenosti. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Proti rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator z dévodov podfa § 365 ods. 1 psim. d), f)
a h) CSP. Poukazal na to, Ze odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti upravil
presne postup sudu prvej inStancie v dalSom konani tak, Ze ma vo veci znova rozhodnut' a to o celom
predmete konania, tiez ho inStruoval, Ze ak opatovne prinavrati spésobilost navrhovatelke v Casti
nakladania s finan&nou hotovostou neprevySujucou sumu 30,- eur mesaéne, musi su¢asne Specifikovat
v akom rozsahu jej spdsobilost na pravne ukony zostava obmedzena a pokial sid vymenuje taxativne
pravne ukony, na ktoré zostava nadalej nespdsobila, tuto Specifikaciu ukonov mal sud realizovat jasne,
konkrétne, urcito a predovSetkym v celom rozsahu zostavajucej nespésobilosti tak, aby bolo rozhodnuté
o celom predmete konania. Tieto pokyny odvolacieho sudu, ktoré su vyjadrenim jeho pravneho nazoru
a ktoré smerovali k naprave procesnych pochybeni, vSak sud prvej inStancie nereSpektoval. Novym
rozhodnutim zmenil pdvodny rozsudok Okresného sudu Nitra v Easti vyroku o pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony tak, ze ,navrhovatelku“ a nie jej spésobilost na pravne ukony, obmedzil vo vyssie
citovanych ,oblastiach®, bez uvedenia a Specifikacie pravnych ukonov v tychto oblastiach, ktoré navyse
nezahfiaju cely rozsah zostavajucej nespdsobilosti ako vyplyva z vysledkov konaného dokazovania,
teda tak, aby bolo mozné prijat zaver o rozhodnuti o celom navrhu navrhovatelky na Uplné navratenie
jej spbsobilosti na pravne ukony. Sud len nekriticky prevzal zavery znaleckého posudku, konkrétne
bod 6, a to napriek skuto€nosti, Ze sdm znalec pri jeho vysluchu na pojednavani dfia 17.02.2021
po vypracovani posudku odporucil sudu navrhovateflke CiastoCne vratit spdsobilost na pravne ukony
na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na veci osobnej spotreby po odratani nakladov spojenych
s pobytom v Ustavnom zariadeni s tym, Ze vo zvySku navrhol ponechat doterajsi stav. Na tato skutoénost
pritom sam prvoindtanény sud poukazal v bodoch 6 a 26 odévodnenia rozhodnutia bez akéhokolvek
odbévodnenia tohto spdsobu a rozsahu obmedzenia. Obmedzenie navrhovatelky v uréenych oblastiach
sud Ziadnym spdsobom nezddvodnil. Po vrateni veci odvolacim sudom nebolo vykonané Ziadne



dokazovanie, nebola preukdzana Ziadna zmena skutkového stavu, pre ktort by bolo dévodné odchylit' sa
od upravy odvolacieho sudu a obmedzit navrhovatelku vo vySSie vypoc€itanych oblastiach, ktoré navyse
bez dalSieho odévodnenie nezahffiaju v pdvodnom zrudenom rozhodnuti vypoditané pravne ukony pri
uzatvarani zavazkovo-pravnych vztahov, v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej spravy, pravnickymi
osobami poskytujucimi verejnoprospesné sluzby pri rozhodovani v otdzkach socialnej starostlivosti.
Napadnuté rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani, absentuje nalezité odévodnenie a
sud postupoval v rozpore s jeho inStanénou viazanostou a rozhodnutie odporuje poZiadavke ochrany
zaujmov navrhovatelky. NavysSe sud nereflektoval na su€asnu potrebu Upravy opatrovnickych prav
a povinnosti s ohfadom na &iasto&né vyhovenie navrhu navrhovatelky. Sud teda podla nazoru odvolatela
v rozpore s Upravou odvolacieho sudu nerozhodol o celom podanom navrhu, nespravne vyhodnotil
rozsah ukonov, v ktorych prichadza do uUvahy obmedzenie spdsobilosti navrhovatelky na pravne
ukony a tento premietol do vyroku napadaného rozhodnutia zdkonom nepredpokladanym spésobom,
bez zmeny postavenia resp. vymedzenia prav a povinnosti ustanoveného opatrovnika. Navrhol preto
odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil.

6. Pokial ide o odvolanie navrhovatelky, toto povazoval prokurator za nedévodné s poukazom na zavery
znalca, priCom v konani nebola zistena Ziadna taka skuto€nost, ktora by spochybnila ich vierohodnost
a spravnost, zaroven tieto koreSponduju aj ostatnym vykonanym dbékazom, ktoré sveddia tomu, Ze
navrhovatelka nadalej trpi duSevnou poruchou s bludmi, ktora ma trvaly chronicky charakter a lieCbou
sa da ovplyvnit len Ciastocne. Preto okresny prokurator povaZuje za dané dévody na obmedzenie jej
spbsobilosti na pravne ukony t.j. na ¢iastoCné navratenie spdsobilosti na pravne ukony, priCom poukazuje
na konstatovania znalca, ktory odporudil sudu Ciastone vratit navrhovatelke spdsobilosti na pravne
Ukony a to len v rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami na veci osobnej potreby, ktory rozsah
sud prvej inStancie neposudil pri svojom rozhodovani spravne.

7. Opatrovnik navrhovatelky rovnako povazoval jej odvolanie za nedbévodné, zopakoval, Ze jeho sestra
dlhodobo trpi dusevnou poruchou, potvrdenou niekolkymi lekarmi a sudnymi znalcami. Opisal jej
spravanie v mieste bydliska v C. D., ktoré vyustilo az k nitenému odvozu na psychiatriu za asistencie
policie a nasledné premiestnenie do psychiatrickej nemocnice do Velkého Zaluzia, kde sa rozbehol
proces jej umiestnenia do C. H. a pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Podrobne opisal spravanie
A. B. vminulosti, opisoval ako u nej pozoroval zmeny na psychike a predstavy, ktorymi trpela, aky sposob
Zivota viedla a ako jednala so svojou matkou. Navrhol rozsudok potvrdit, kedZe podla neho kazdé iné
rieSenie by bolo pre jeho sestru tragédiou, ¢o v8ak s ohfadom na svoje ochorenie nevie sama posudit.

8. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora zotrvavala na podanom odvolani,
nesuhlasi s pozbavenim spésobilosti na pravne ukony okrem finanénej hotovosti 30,- eur mesacne, toto
je podla nej vefmi malo a Ziada vratit' Uplne spdsobilost na pravne ukony, citi sa zdravotne dobre a nevidi
doévod obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Popiera tvrdenia opatrovnika, nikoho nenapadia,
susedov ani policiu, ale oni bez dovolenia vtrhli do jej domu a potom ju odvliekli ako nejakého mafiana
na psychiatriu do Nitry. Nejednalo sa o jej predstavy, naozaj ju sledovali aj v sukromni. Mala dojem, Ze
musia mat nejaké zariadenie, mozno termokameru, vedeli v8etko, o om sa s mamou zhovarali a aj
robili vdome. Ona nikdy nehovorila o klonovani, ale o genetickych manipuléciach, €o je rozdiel a o tom
hovoril aj poslanec Eurépskeho parlamentu D. D. D.. Tiez nie je pravda, Ze by mala 40 maciek, mala
15 macdiek a vonku psa. Macky jej susedia naozaj zabijali, prave ti, o na fiu zavolali policiu. D. C. a D.
F. H. st potomkami ludi, €o chceli zabit za druhej svetovej vojny jej starého otca, boli to gardisti a pri
plote dali nejaku otravu, lebo odvtedy zacali byt macky choré. Nie je tiezZ pravda, Ze nema na ¢om varit,
mali trojplatni¢ku s rurou na pe€enie. Mama bola oble€ena, nevyloZila ju ku kontajnerom, len pri nich
stala vonku. Dala jej ob¢&iansky preukaz aj zdravotnu kartu, potrebovala si utriedit mySlienky na 2 — 3
dni, pretoZe bola vy€erpana a chcela, aby sa po troch drioch vratila. Matku nikdy nebila.

9. V priebehu odvolacieho konania dorudila navrhovatelka do spisu dalSie podanie, v ktorom uviedla,
Ze nesuhlasi s opatrovnikom I. B. v konani o navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Menovany sam
Ziadal o nesvojpravnost navrhovatelky, jemu to vyhovuje a iSiel by sam proti sebe. Sudca mu podozrivo
rychlo vyhovel, brat je asi v SIS. Predal navrhovatelke dom pocas jej nespOsobilosti na pravne ukony,
aj vSetky cennosti po rodi¢och. Opatrovnik je aj jej odporca, €o sa spolu bije. Navrhovatelka je schopna
obhajovat’ sa sama, lebo na advokata nema. Zavreli ju do Ustavu, kde si zufa, nepriSiel za fiou 9 rokov.



10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba — osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond (§ 7 ods. 1 v spojeni
s § 236 CMP, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit..

11.V sudenej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pani A. B. bola rozsudkom Okresného sudu
Nitra €.k. 11Ps/16/2013 - 52 zo dia 19.02.2014 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze
trpi psychiatrickym ochorenim, a to trvalou bludovou poruchou, ktora jej brani robit’ akékolvek pravne
ukony. Zaroven jej bol ustanoveny za opatrovnika brat I. B.. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
C.k. 7Ps/31/2014 - 44 zo dria 04.05.2015 sud zamietol jej navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony,
kedZe dévody pozbavenia spbsobilosti na pravne ukony nadalej trvaju.

12. Navrhovatelka sa v tomto konani domaha zmeny pdvodného rozhodnutia, Ziadajuc navratenie
spoOsobilosti v celom rozsahu. Navrhovatelka je umiestnena v C. G. G. H. ,F.“ kde dohliadaju nad
dodrziavanim lieCebného reZimu, je zaradena do projektu podporovaného byvania. Z vyjadrenia riaditela
oznaCeného zariadenia vyplyva, Ze pani B. pobera invalidny déchodok v sume 198,80 eur mesacne,
ktory jej nepostaCuje na pIna Uhradu za poskytované socidlne sluzby, &im kazdomesaéne vznika
nedoplatok vo i plnej uhrade, ktora inak predstavuje za 31 dni v mesiaci sumu 237,28 eur (ktorej vyska sa
znizuje v zavislosti od poctu dni v mesiaci). Podla vyjadrenia svedkyne D. J., socialnej pracovnicke tohto
zariadenia, navrhovatelka vyZaduje dohlad, mohla by vSak nakladat s nejakou minimalnou finanénou
Ciastkou, aj v suCasnej dobe dostava so suhlasom opatrovnika 15,- eur mesacne. Opatrovnik |. B.
uviedol, Ze vzhladom na zhodné vyjadrenia vSetkych lekarov nevidi moznost pre navratenie spdsobilosti
na pravne ukony. Z dévodu zavazného psychického ochorenia, ktorym jeho sestra trpi, ked pacientka
vidi Zivé scény, ktoré v8ak neexistuju, by navratenie spdsobilosti na pravne Ukony predstavovalo pre
fiu samotnu aj pre jej okolie vazne riziko. Suhlasil viak s prinavratenim spésobilosti na pravne ukony
ohladom nakladania so sumou vy3$3ou nez v sucasnosti a to 20,- az 30,- eur mesacne.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v celom rozsahu, teda tak v €asti tykajucej sa rozsahu obmedzenia jej spdsobilosti na pravne ukony
(v ktorej Casti sud prvej indtancie vyhovel navrhu na vratenie spésobilosti iba CiastoCne), ako aj v Casti
tykajucej sa opatrovnictva nesvojpravnej a napokon i v zavislych vyrokoch o trovach konania.

14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, podanych odvolani a dalSich vyjadreni
ucastnikov ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice
vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vSak vyvodil nespravne zavery,
v désledku €oho nie je jeho rozhodnutie vecne spravne a navy$e nie je ani ndlezZite odévodnené v sulade
s ust. § 220 CSP. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom
zru$ené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, bolo nutné uvedené nedostatky
napravit v odvolacom konani ( § 390 CSP).

15. Podla €l. 1 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (dalej len Dohovor), ciefom tohto
dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpec€ovat pIné a rovnaké vyuZivanie vSetkych ludskych prav a
zakladnych slobdd vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat Uctu k ich prirodzenej
dostojnosti.

16. Podla ¢&l. 12 ods. 4 Dohovoru, zmluvné strany zabezpecia, aby vSetky opatrenia tykajuce sa
uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a uc€inné zaruky s ciefom zabranit
zneuZzitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti fudskych prav. Tieto zaruky zabezpecia, aby
opatrenia tykajuce sa uplatiiovania spésobilosti na pravne ukony reSpektovali prava, volu a preferencie
danej osoby, aby zabrariovali konfliktu zaujmov a nendlezZitému ovplyviiovaniu, aby boli primerané a
prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfiovali €o najkratSie a aby podliehali pravidelnej kontrole
zo strany prislusného, nezavislého a nestranného organu alebo sudu. Tieto zaruky musia byt primerané
tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviiuju prava a zaujmy danej osoby.

17. Podfa €l. 17 Dohovoru, kazda osoba so zdravotnym postihnutim ma pravo na reSpektovanie svojej
fyzickej a duSevnej integrity na rovnakom zaklade s ostatnymi.



18. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

19. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze zakonna Uprava a doterajSia prax sudov tykajuca sa
instititu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je determinovana Ustavnym a medzinarodnopravnym
rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uvahy Ustavny rozmer
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovietkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby. V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka pri ich obmedzeni sa primarne
sleduje zaujem dotknutého ¢loveka a az nasledne zaujem verejny &i tretich oséb. Judikatura najvyssieho
sudu je ustalend v tom, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony prichadza do uUvahy az vtedy,
ak je pouzitie inych prostriedkov vyli¢ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost nebude mat Ziaden dopad
na postihnutl osobu. Vykon sudnej €innosti sa musi vyvarovat' takym interpretalnym a aplikaénym
postupom, nasledkom ktorych by mohlo dojst k neodévodnenému (svojvolnému) obmedzeniu &i
dokonca k popretiu uvedenych prav ¢loveka. Tejto kvalitativnej poZiadavke sa musi podriadit’ celé sudne
konanie o spdsobilosti k pravnym ukonom (vid. 8 Cdo 276/2014).

20. KedZe obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je nepochybne jednym z najzavaznejSich zasahov
do dusSevnej integrity fyzickej osoby a jej sukromia, preto je nevyhnutné, aby tieto zasahy verejnej moci
boli vysledkom starostlivého a citlivého posudenia sudu za su€asnej spoluprace s odbornikom, resp.
znalcom. Preto, opierajuc sa predovSetkym o nazor odbornika, je ulohou sudu vo vztahu k zistenej
duSevnej poruche a jej prejavom u konkrétnej osoby, nastavit’ v rozhodnuti rozsah obmedzenia tak, aby
zabezpedil primerané, €o najmenej represivne ale zaroven uginné zaruky tak, aby osobe bola poskytnuta
ochrana pred neuvazenym konanim tejto osoby poSkodzujucom ju samotnu a pred jej pripadnym
zneuzitim zo strany tretich osdb. Jednou zo zasad uplatiovanych pri rozhodovani o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je, aby tento prostriedok ochrany zasahoval do spésobilosti osoby na
pravne ukony v o najmendom rozsahu pokial to okolnosti pripadu dovoluju, ale zarover tak, aby ucel
opatrenia bol zachovany.

21. Dévod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vyluCuje schopnost uskuto¢riovat konkrétne pravne ukony.
Zodpovedat' tuto otazku je mozné iba na zaklade znaleckého posudku, ktorého zavery sud vyhodnoti
spravidla vo vzajomnej suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi a prihliadne pritom na vsetky
individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom existuje.

22. Aj v danom pripade preto sud prvej instancie spravne vychadzal predovsetkym zo zisteni znalca z
odboru psychiatrie MUDr. Jana Bernata, ktory vypracoval o zdravotnom stave navrhovatelky znalecky
posudok €. 65/2020 zo dfia 09.09.2020 a z jeho zaverov vyplyva, Ze pani B. trpi nadalej trvalou poruchou
s bludmi, v dosledku ktorej duSevnej poruchy nie je schopna sama sa o seba postarat’ a je vhodné jej
celodenné opatrovanie resp. dohfad. Od posledného skiimania jej zdravotného stavu nenastali forenzne
relevantné zmeny jej zdravotného stavu, priCom porucha menovanej brani v tom, aby mohla vykonavat
pravne ukony. Uvedena skuto&nost’ nepochybne aj podla nazoru odvolacieho sudu nedovoluje A. B.
navratenie spdsobilosti na pravne ukony, resp. iba CiastoCne.

23. Odvolaci sud v3ak musel dat’ za pravdu okresnému prokuratorovi, ktory v odvolani prvoinstanénému
sudu vytykal nespravnost’ jeho rozhodnutia pre neurcitost, nedplnost, rozpor s vysledkami vykonaného
dokazovania a nedostato¢nost dévodov, ktoré ho robia nepreskimatelnym. Odvolaci sud po preskumani
veci kons$tatuje, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nijakym relevantnym sp6sobom
nezddvodnil (s vynimkou pravnych ukonov v oblasti nakladania s o svojimi finanénymi prostriedkami vo
vySke presahujucej sumu 30,- eur mesacne) okruhy pravnych ukonov, v ktorych spdsobilost obmedzil.
Sud prvej indtancie obmedzil spdsobilost na pravne ukony navrhovatelky v oblasti nakladania s
hnutelnym a nehnutefnym majetkom, starostlivosti o svoje zdravie, zastupovania sa pred organmi Statne;j
spravy a samospravy, rozhodovania o mieste trvalého pobytu, aktivnheho a pasivneho volebného prava,
vo veciach uzatvorenia manzelstva, vychovy dietata, uzavretia a rozviazania pracovného pomeru,
riadenia motorovych vozidiel a v oblasti drZzania a nosenia zbrane a streliva, aviak z rozhodnutia



nevyplyva, pre€o by dévodnym bolo obmedzenie prave v sudom 3Specifikovanych okruhoch pravnych
Ukonov a pre€o ohfadom inych pravnych ukonov (kedZe vyrok rozhodnutia prvoinstanéného sudu
nezahffia vy€erpavajuco vsetky pravne ukony do uvahy prichadzajuce) je dévodné spdsobilost
prinavratit. Zarovern ani strohé zddvodnenie takéhoto rozhodnutia vyluéne odkazom na znalecky
posudok a vysluch znalca na pojednavani nemozno povazovat za relevantné, nakolko zavery vyslovené
znalcom nevyznievaju na podporu rozhodnutia, aké bolo vydané sudom prvej inStancie. Rozhodnutie je
preto nielen neurcité a pre absenciu Uvah sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu prave uvedenym spésobom,
je aj nepreskumatelné.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u navrhovatelky bola nad vSetku pochybnost preukdzana pritomnost
duSevného ochorenia, ktoré vyznamnym spésobom aj v su€asnosti ovplyviuje jej schopnost robit
pravne ukony. Uvedené zavery potvrdil nielen v pisomnom posudku ale aj pri vysluchu pred sudom
ustanoveny znalec, kedy zdoraznil, Ze ide o zavazné duSevné ochorenie z okruhu najtazsich
duSevnych poruch schizofrénnych, psychotickych. Jej duSevna choroba sa prejavuje najma v oblasti
poruch myslenia, pricom tieto poruchy myslenia su pritomné trvalo a nezvratne a hlboko narusuju
rozhodovanie, ako principidlnu zloZku véle. Porucha navrhovatelky je doZivotna a lieCbou ovplyvnitelng
len Ciasto¢ne. DIhodobou psychiatrickou lie€bou v chranenom prostredi zariadenia socialnych sluzieb
sa navrhovatefke podarilo len iastoCne zmenSit naliehavost vyplyvajucu z tychto porich myslenia
(priCom aj toto zlepSenie je spdsobené takmer vyluéne institucionalnou starostlivostou o menovanu a
trvalym dohlfadom nad uzivanim liekov), jej konanie je nadalej motivované chorobne. Znalec odporudil
preto sudu ponechat ,doterajsi stav* (poznamka odvolacieho sudu: doteraz bola navrhovatelka uplne
pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony) s vynimkou &iastoéného navratenia spdsobilosti na pravne
ukony v oblasti nakladania s finanénymi prostriedkami na veci osobnej spotreby po odratani nakladov
spojenych s pobytom v Ustavnom zariadeni.

25. Nemozno preto prisvedCit tvrdeniu navrhovatelky, Ze je schopna sama sa starat o svoje veci.
Skuto¢nost, Ze sa subjektivne citi dobre, nepreukazuje jej psychické zdravie, pretoze ako bolo
uvedené vysSie, na vyslovenie zaveru v otazke pritomnosti ¢i nepritomnosti dudevnej poruchy a jej
zavaznosti je sud vo velkej miere odkazany na posudok odbornika. Preto aj vyjadrenie jej brata (ktorych
pravdivost odvolatelka namieta ako ucelové 1Zi) predstavuje iba jeden z mnozZstva dékazov, o ktoré
sud v tejto veci rozhodnutie opiera, priCom ako uz bolo vy3Sie uvedené, jednym z najvyznamnejSich
bol znalecky posudok a vysluch znalca z odboru psychiatrie MUDr. Jana Bernata, na spochybnenie
zaverov ktorého neuviedla navrhovatelka Ziadny relevantny dovod.

26. V danom pripade potom vychadzajuc z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie a to
predovSetkym zo znaleckého dokazovania, ale aj ostatnych dbkazov v tejto veci, treba povazovat za
nesporne preukazané, Ze pani A. B. trpi nadalej duSevnou poruchou trvalého charakteru, majucou
za nasledok zmeny v psychickej oblasti a v oblasti myslenia, pre ktoré je schopna vykonavat sama
len Uzky okruh jednoduchych pravnych ukonov, pri ktorych nehrozi riziko Ziadnej vaznej ujmy a to
konkrétne pravne ukony v oblasti nakladania s men3ou finanénou hotovostou, ktora jej bude sluzit
ako vreckové. Jej vysku spravne s ohladom na vykonané dokazovanie ustalil sud prvej inStancie
v sume 30,- eur, do vysky ktorej bude moct disponovat za u€elom uspokojovania svojich drobnych
potrieb. Vo zvy8ku povazoval odvolaci sud navrh navrhovatelky na prinavratenie spésobilosti na pravne
Ukony za neddvodny, ked dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze poruchy myslenia ako dosledok
zavaznej duSevnej choroby hlboko narusuju rozhodovanie navrhovatelky a nedovoluju jej vykonavat
mimo spominaného ¢iastoCného nakladania s finanénymi prostriedkami Ziadne iné pravne ukony. Je
preto dévodné a zaroven potrebné pre ochranu predovdetkym zaujmov samotnej navrhovatelky, aby
bola suidom nadalej obmedzend v spbsobilosti vykonavat pravne ukony vo vSetkych ostatnych sférach
sukromného i verejného Zivota.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval za opodstatnené navratit navrhovatelke spdsobilost
na pravne ukony v oblasti nakladania s finanénou hotovostou neprevysujucou sumu 30,- eur a vo zvysku
jej navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony ako nedévodny zamietnut.

28. Vzhladom na takuto zmenu pdvodného rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 11Ps/16/2013 - 52 zo
dna 19.02.2014 v Casti tykajucej sa rozsahu spésobilosti na pravne ukony navrhovatelky bolo zaroven
namieste, aby sud uvedenu zmenu premietol aj do vyroku tykajiceho sa opatrovnictva nesvojpravne;.
V pévodnom citovanom rozsudku sud druhym vyrokom za opatrovnika nesvojpravnej ustanovil jej



brata I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., L. XXXX/XX a vyrokom tretim mu ulozil ,riadne sa
starat’ o telesny a duSevny rozvoj opatrovanca, najma o jeho vychovu a vyZzivu, riadne ho zastupovat
a spravovat jeho veci a majetok a pritom dbat na pokyny sudu®. V predmetnom konani o navratenie
spbsobilosti na pravne ukony sud ponechal sice menovaného I. B. opatrovnikom navrhovatelky, ked
nezistil Ziadne zavazné dbvody, pre ktoré by nemohol nadalej tuto funkciu vykonavat a zaroven nezistil
Ziadneho vhodnejSieho kandidata, ktory by do uvahy prichadzal, zaroveri vSak bolo nutné zmenit
uz neaktualny a v prevaznej Casti i nevykonatefny rozsah jeho prav a povinnosti tak, aby zaroven
koreSpondoval zmenenému rozhodnutiu v merite veci tykajucom sa rozsahu spdsobilosti na pravne
ukony navrhovatelky. Preto odvolaci sid zmenil povinnosti ustanoveného opatrovnika navrhovatelky I.
B. sp6sobom ako je uvedené vo vyroku Il tohto rozsudku.

29. Vedeny tymito uvahami odvolaci sud za pouzitia ustanovenia § 388 CSP napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v celosti zmenil a suasne opatovne rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP
o zavislych vyrokoch a to ohladom trov dokazovania podla § 251 ods. 1 CMP ako aj ohladom trov
tohto konania (prvoindtanéného aj odvolacieho) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu néarok
v sulade s § 52 CMP.

30. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



