Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/40/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624202437

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7624202437 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava- mestska &ast RuZinov, ICO 35 724 803, pravne
zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., v
konani o zaplatenie 9.106,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zastavuje sakonanie o zaplatenie sumy 20,- Eur.
II.  Sud zalobu v prevysujucej Castizamieta.

lll. Nepriznava sa Zzalovanejnarok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dfia 21.5.2024 doméhal od Zalovanej zaplatenia
istiny 9.106,65 Eur spolu s irokom z omeskania 8,5% ro€ne zo sumy 7.7.39,26 Eur od 14.12.2023 do
14.2.2024, 8,5% ro€ne zo sumy 7.689,26 Eur od 15.2.2024 do 13.3.2024, 8,5% ro€ne zo sumy 7.669,26
Eur od 14.3.2024 do zaplatenia a trov konania.

2. Tato svoju Zalobu zalobca oddvodnil tym, Ze Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 13.12.2023 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanou v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov dfia 06.06.2017 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®),
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®),
pricom k samotnému uzatvoreniu zmluvy doslo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking
pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS kfu€om, alebo elektronickym osobnym
kfu€¢om (EOK)) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich
hlasok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom telefonneho rozhovoru). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich



predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a zaroven postupca splnil vSetky povinnosti v
zmysle uvedenych zakonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v
sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako
15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru, neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skuto€nost, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola sucasne
upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisludnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 23.04.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval
Zalovanu na uhradu dIZznej sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky,
ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana z poskytnutého
Gveru uhradila sumu v celkovej vyske 9 878,47 Eur. Uhrady Zalovanej boli zapogitané nasledovne:
na istinu suma 3 860,74 Eur na zmluvny urok suma 5 489,21 Eur na urok z omeSkania suma -
Eur na poplatky suma 528,52 Eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 9 176,65 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 7 739,26 EUR, z riadneho
uroku vo vySke 1 108,05 EUR, zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 31,31 EUR a
z uroku z omes$kania po zosplatneni vo vyske 233,91 EUR a z poplatkov vo vySke 64,12 EUR v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po postupeni pohladavky do dne$ného dnia vykonala
nasledujuce uhrady: platba vo vySke 50,00 EUR zo dna 14.02.2024 platba vo vySke 20,00 EUR zo dha
13.03.2024. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 9 106,65 EUR, pri¢om Zalobca si s poukazom
na uvedenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR uplatiiuje pohlfadavku v nasledujucej Strukture: -
istina vo vySke 7 669,26 EUR. - riadny urok vo vyske 1 108,05 EUR - poplatky vo vySke 64,12 EUR - urok
z omeskania vo vySke 265,22 EUR. V suvislosti s otazkou uréenia zaciatku plynutia premliacej doby v
spotrebitelskych vztahoch poukéazal Zalobca na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022. Citujuc ust. § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ust. &l. 2
ods. 2, &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ohfadom uplatnenych zmluvnych drokov poukézal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie zo dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a
C-94-17. Citujuc ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si v tomto konani uplatnil trok z omeskania
po¢nuc diiom 14.12.2023, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Na zaklade
uvedenych uhrad Zalovanej vycislil urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po uginnosti postupenia
pohladavky nasledovne: 8,5% ro¢ne zo sumy 7 739,26 EUR od 14.12.2023 do 14.02.2024 8,5% ro¢ne
zo sumy 7 689,26 EUR od 15.02.2024 do 13.03.2024 8,5% ro¢ne zo sumy 7 669,26 EUR od 14.03.2024
do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat’ trovy konania.

3. Zalovana k Zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjqdrenie, aj ked bola na to vyzvana sudom uznesenim
sp.zn. 16Csp/40/2024 - 98 zo diia 21.6.2024. Zalovanej bola predmetna zasielka doru€ena dna
28.6.2024.

4.V nadvaznosti na vyzvu sudu uskutoénenu uznesenim sp.zn.: 16Csp/40/2024- 100 zo dfia 21.6.2024
na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe Zalobcu, tento
pisomnym podanim zo dia 9.7.2024 doru¢enym sudu diia 10.7.2024 ohladom skutoCnosti kedy a akym
spO6sobom bola Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 6.6.2017 zo strany Zalovanej aj
riadne podpisana v zmysle § 40 ods. 3 OZ a z akych d6kazov existencia takého podpisu Zalovanej pod
uvedenu zmluvu vyplyva uviedol, Ze Zalovana prostrednictvom Navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom
uvere navrhla pravnemu predchodcovi Zalobcu prostrednictvom sluzby F., F. F., G., uzatvorenie zmluvy
o splatkovom uUvere na zklade ktorej mala Zalovana Cerpat uver. Citujuc ust. § 40 ods. 3 OZ uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu dfa 6.6.2017 akceptoval listom s nazvom Potvrdenie o uzavreti zmluvy
navrh Zalovanej a do$lo k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere €,. XXXXXXXXXX, pri¢om klient zmluvu
podpisal bezpe&nostnym predmetom cez sluzbu F., F. F., G. a banka podpisala Potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy. Podla jeho ndzoru v konani nie je sporna skuto¢nost, Ze doslo k plathému uzavretiu Uverovej
zmluvy — napokon Zalovana dohodnuté splatky splacala az do ¢asu, kym sa dostala do omeskania
a dohodnuté splatky prestala splacat.

K skutonosti, kedy a akym spdsobom bola doru¢ena Zalovanej pisomnost — Vyzva sp. zn. LC03-39114
zo dna 22.3.2023 resp. Vyzva sp. zn. LCO3 — 39113 zo diia 22.3.2023, a aby zdokladoval toto svoje



tvrdenie, citujuc ust. § 53 ods. 9, § 565 OZ poukézal na bod 8.1 Produktové obchodné podmienky
pre hypotekarne a splatkové uvery, a teda, Ze si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so
Zalovanou v uvedenom bode 8.1 POP. Postupca vyzvou zo dha 22.3.2023 vyzval zalovanu v sulade
s ust. § 53 ods. 9 OZ na uhradu omeSkanych splatok a upozornil ju na moznost' vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Odoslanie tejto listiny preukazuje odpis z podacieho harku a potvrdenie zo stranky
Slovenskej posty. Vyzva bola doru¢ena diia 27.3.2023 a nasledujuci defi za¢ala plynat' 15 driova lehota
na plnenie pricom uplynula dfia 11.4.2023. nakolko Zalovana neuhradila omeSkanu sumu podanim zo
dfia 24.4.2023 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Gveru.

K skutocnosti ako si splnil pravny predchodca Zalobcu povinnosti vymedzené v ust. 92 ods. 8 zadkona
€. 483/2001 Z.z. uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku vocCi banke nepretrzite dlhsie ako 90 dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to vyhlasenim
o mimoriadnej splatnosti Uveru. Poukazujic na uznesenie najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022
z 27.9.2023 predlozil potvrdenie o dorueni vyzvy zo dha 7.9.2023, ktoru je mozné taktiez povazovat
za vyzvu podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB.

K skuto€nosti ako si plnil pravny predchodca Zalobcu povinnosti vymedzené v § 7 zakona €. 129/2010
Z.z. a zdokladoval toto svoje tvrdenie uviedol po citacii ust. § 7 ods. 19, 20 ZoSU, Ze veritel je povinny
pred poskytnutim Gveru vypoditat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver z udajov podla § 7 ods. 20 ZoSU. Podrobnosti o vypocte limitu stanovi v zmysle § 7 ods. 41 ZoSU
Narodna banka oparenim. Opatrenie Narodnej banky SR z 14.11.2017 &. 10/2017 nadobudlo uc€innost
dria 1.1.2018 a teda v €ase Uveru nebolo U&inné, preto veritel postupoval v zmysle ust. § 7 ods. 21 ZoSU.
V konkrétnom pripade mal vystup z internych aplikacii postupcu ako napriklad z iverového registra alebo
Socialnej poistovne, z obratov na osobnom ucte spotrebitefa vypocital prijem, ktory bol vo vyske XXX
Eur, taktiez mal informaciu, Ze Zalovana je zamestnancom spoloénosti H. D. D. D., v rdmci nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral do Uvahy Zivotné minimum nakolko Zalovana nepriznala
Ziadne vyzivované dieta. VySka splatky Gveru bola vo vyske XXX Eur. Zalovana mala v ase poskytnutia
uveru penazné zavazky s mesacnymi splatkami v sume XXX Eur. Poskytnutym Uverom bol vyplateny
uver so zostatkom 10.598,27 Eur s mesacnou splatkou 169 Eur. Po zrealizovani vypoctu veritel zistil
disponibilny zostatok Zalovanej vy33i ako splatka schvalovaného uveru.

5. Zalobca pisomnym podanim dorugenym sudu dia 21.8.2024 vzal Zalobu v &asti istiny vo vyske 20
Eur spat.

6. Zalovana sa k pisomnym podaniam Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Sud vyty€il v predmetnom spore termin pojednavania, na def 27.8.202, na ktorom rozhodol.
Pojednavania sa Zalobca a jeho prévnyvzéstupca nezudastnili, pri¢om pravny zastupca ospravedinil ako
svoju neucast tak aj neucast Zalobcu. Zalovana sa uvedeného pojednavania zuc¢astnila.

8. Sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, predovSetkym s Platobnou
histériou, s Vypisom z Gveru & XXXXXXXXXX za uétovné obdobie od 6.6.2017 — 25.1.2024,
so Specifikaciou postupenej pohladavky, s Prehladom splatok, s Vypo&tom primarnej navratnosti
(kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat) €. uveru XXXXXXXXXX, s Oznamenim o postupeni
pohfadavky podla § 526 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. zo diia 21.12.2023 €. LC09-40406, s Pokusom
0 zmier zo dna 11.4.2024 ¢&islo spisu 13513751 a s podacim harkom k uvedenému oznameniu,
s Oznamenim Danového uradu Bratislava zo dha 5.2.2024, so Zmluvou o postupeni pohladavok ¢.
1006/2023/CE zo dfia 13.12.2023 a Prilohu k zmluve, s Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dfa
6.6.2017, so Splatkovym kalendarom k uveru €. 5130791077, s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dia 24.4.2023 €. LC04-30997 a doru€enkou k uvedenému ozndmeniu, s Produktovymi
obchodnymi podmienkami pre depozitné produkty Slovenskej sporitefne a.s. zverejnené dia 31.10.2014
a ucinné dnia 1.1.2015, s V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s. zverejnené
dna 31.10.2014 a ucinné dnha 1.1.2015, so Sadzobnikom Slovenskej sporitelne a.s. pre fyzické
osoby nepodnikatelia zverejneny dfa 1.11.2016 a ucinny dha 1.1.2017, s Vyzvou zo dha 7.9.2023 ¢&.
LC08-43972, s Vyzvou zo dfa 7.9.2023 ¢&. LC08-43973, s Vyzvou zo diia 22.3.2023 &. LC03-39114,
s Vyzvou zo dfia 22.3.2023 &. LC03-39113, ako aj oboznamiac sa s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré si
obstaral sud postupom v zmysle 185 ods. 2 a § 295 Civilného sporového poriadku, a sice s vystupom z
kalkulacky na vypocet RPMN umiestnenej v sidnom registri tunajSieho sudu, so Suhrnnymi informaciami
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii



SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou instituciou pre
1. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 31.3.2017 aj s odkazom na prisludnu webovu stranku
uvedenej institucie so zistenim udaje, kedy boli zverejnené, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank zverejfiovanych
Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov zverejnenej
uvedenou inétitaciou pre 1. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 31.3.2017 aj s odkazom na
prislusni webovu stranku uvedenej institicie, so Zoznamom registrov Udajov o spotrebitel'skych
uveroch vedenym Narodnou bankou Slovenska, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

9. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze podla Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfa 06.06.2017 (dalej len
ako ,Potvrdenie®) mala Slovenska sporiteffia a.s. ako banka a Zalovana ako diznik uzatvorit uvedeného
dia Zmluvu o splatkovom Gvere &islo XXXXXXXXXX. Zalovana v u€astnickej vypovedi uviedla, Ze nevie
akym spdsobom bol uzavrety Gver, ktory je predmetom sporu, kedZe mala viacero uverov. Nepaméatala
si ako mohol byt uzavrety na dialku, podla jej vyjadrenia cez internet banking ho neuzatvarala ani si
nespominala ¢i nejaké zmluvy takymto spdsobom uzatvarala, hoci ho mala aktivovany.

10. Podla uvedeného Potvrdenia mal byt Zalovanej poskytnuty spotrebny tver na Cokolvek vo vyske
11.600,-- EUR, pricom uvedeny uver mal byt pouZity na splatenie Uverov Zalovanej uvedenych v Navrhu.
Podla uvedeného Potvrdenia mal byt medzi zmluvnymi stranami dohodnuta fixna urokova sadzba do
splatnosti vo vySke 10,09 % p.a.. Podla uvedeného Potvrdenia sa Zalovana zaviazala splacat predmetny
uver splatkami vo vySke 191,81 EUR, pricom malo byt dojednanych 96 splatok, s periodicitou splacania
mesacne a so splatnostou tej- ktorej splatky k 20.-temu driu v kalendarnom mesiaci, kedy splatnost prve;j
splatky bola dohodnuta na def 20.07.2017. Vy8ka poslednej splatky Gveru bola uvedena v Splatkovom
kalendari, a tato posledna 96. splatka bola vo vyske 190,25 EUR. Kone€na splatnost Uveru mala nastat’
20.06.2025. Splatnost’ urokov mala byt dojednana mesaéne ku diiu splatnosti splatky v kalendarnom
mesiaci a spOsob splacania mal byt dojednany odpisanim z U¢tu na splacanie, ktory bol v zmluve
uvedeny. Slo o poisteny Gver s poplatkom Poistenie za poistenie Gveru vo vyske 8,44 eur splatnym
v periodicite a termine splatok Gveru. Ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena vo vyske
13,09 % a celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 18.412,20 EUR.

11. Podra kalkula¢ky na vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu hodnota RPMN
pri zadani parametrov uvedenych v Potvrdeni , a sice datum uzavretia zmluvy, t.j. ,datum pdziCky*:
06.06.2017, ,vySka p6zicky“: 11.600,-- EUR, ,Periodicitia splatok®: mesacne, ,Pocet splatok®: 95 (kde
96. splatka je do vypocltu zadavana az ako ,dodato¢ny naklad®), ,Den splatky“: 20-ty deri, ,Datum prvej
splatky“: 20.07.2017, ,VySke splatky“ 191,81 EUR a "Dodato¢nom naklade "190,25 EUR s datumom:
20.06.2026 (uvedeny ,DodatoCny naklad® predstavuje poslednu 96. splatku) predstavuje hodnotu 13,09
% s celkovou €iastkou uréenou na splatenie tohto Uveru (kolénka ,Zaplatena suma“) v sume 18.412,20
EUR. Udaj o RPMN uvedeny vo vy$Sie uvedenom Potvrdeni teda nie je uvedeny v neprospech Zalovane;
ako spotrebitela, a rovnako tak aj celkova Ciastka uréena na splatenie tohto Uveru zodpoveda udaju
uvedenému v predmetnom Potvrdeni.

12. Podla uvedeného Potvrdenia mala byt priemernd hodnota RPMN: 9,68% a odplata podla
Obcianskeho zakonnika vo vyske: 11,78%.

13. Podla Suhrnnych informéacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnend uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitel'ské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vy3ke viac
ako 6500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym
k 31.03.2017 bola 9,68 % p.a., pricom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny
dna 28.04.2017.

14. Dalsie Suhrnné informacie o udajoch o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
pri novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi pre Ostatné spotrebitelské uvery so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov za obdobie pre 2. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 30.06.2017 boli
na stranke Ministerstva financii SR zverejnené az dna 31.07.2017, a teda v ich pripade eSte neuplynula
lehota 15 kalendarnych dni do momentu , kedy podla Potvrdenia mala byt uzavreta zmluva medzi
Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalovanou, t.j. do 06.06.2017, tak ako to vyZaduje § 9 ods.15 zakona €.
129/2010 Z.z. platného a ucinného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy.



15. Podla Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami
a pobockami zahraniénych bank zverejiiovanych Ministerstvom financii SR priemerna hodnota roénej
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnost'ou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k 31.03.2017 bola
9,81 % p.a., pricom uvedeny stav bol na stranke Ministerstva financii SR zverejneny diha 28.04.2017.
Najvyssia pripustna vyska odplaty podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. tak ku driu 06.06.2017 , ku ktorému mala byt uzatvorena zmluva podla Potvrdenia, predstavovala
hodnotu 19,62 % p.a. (t.j. 2 x 9,81 % p.a.), pricom hodnota RPMN podfa Potvrdenia, resp. vypocitana
podla kalkulacky na vypocet RPMN, ani hodnota fixnej urokovej sadzby tuto hodnotu neprekracuju a
teda ani maximalnu vySku zakonom pripustnej odplaty.

16. Podla obsahu Potvrdenia toto zahffa iba zakladne podmienky uveru, priCom ostatné prava
a povinnosti su dohodnuté v Zmluve. Zaroveri podla uvedeného Potvrdenia vSetky udaje uvedené
v Zakladnych podmienkach Zmluvy su platné ku diu uzatvorenia Zmluvy a ich zmeny sa riadia Zmluvou,
POP a VOP. Zalobca v$ak sudu predmetnt zmluvu (na ktor v uvedenych éastiach Potvrdenie odkazuje)
nepredloZil.

17. Z obsahu Potvrdenia nevyplyva sp6sob overovania bonity Zalovanej zo strany Slovenskej poistovne,
a.s..

18. Podla Zoznamu registrov udajov o spotrebitelskych uveroch vedeného Narodnou bankou Slovenska
ku dnfiu 06.06.2017, ku ktorému mala byt podfa Potvrdenia medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
a Zalovanou uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere boli v prevadzke Spolo€ny register bankovych
informacii "SRBI" - €ast Register spotrebitelskych Uverov v zmysle zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
od 01.10.2015, Nebankovy register klientskych informacii "NRKI" - Cast Register spotrebitel'skych
Uverov v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, ktory za€al vykonavat' Cinnost od 01.10.2015, a Register udajov o spotrebitelskych
uveroch, ktory za€al vykonavat ¢innost od 01.10.2015. Od 10.07.2017 zacal vykonavat ¢innost aj EURI
(Eurdpsky register informacii).

19. Zalobca neosvedil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. nahliadla pri posudzovani Gverovej bonity
Zalovanej do niektorého z uvedenych registrov. Len vo vnutornom doklade Slovenskej sporitefne,
a.s. oznaCenom ako ,Vypocet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat),“je
poznamenany datum vykonanie dopytu do bliz§ie ne$pecifikovaného ,UR* a to 05.06.2017, bez
blizsieho vystupu z tohto UR.

20. Zaroven z uvedeného dokladu ,Vypoctu primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti
splacat)/, Udaje o diznikovi/spoludiznikovi vyplynuli tieto Gidaje: prijem diZnika - XXX Eur, zadiatok prac.
pomeru — X. X.XXXX, rodinny stav — |., Zivotné potreby - XXX Eur, nevyplacané zavazky — 180 Eur,
vyplacané zavazky - 169 Eur, datum dopytu — 5.6.2017, vySka splatky averu — 192 Eur, realna vyska
vypocitanej rezervy — 28%, redlna vySka vypocitaného ukazovatela schopnosti splacat — 0,73, vysledok
— ukazovatel schopnosti splacat’ spineny, a datum schvalenie Gveru: 06.06.2017. Zalovana vo svojej
ucastnickej vypovedi nevedela uviest ako boli u nej zistované osobné a majetkové pomery v ¢ase, kedy
jej mal byt predmetny uver poskytnuty a ani to, akym spdsobom tieto informacie ona poskytla Slovenske;j
sporitefni, a.s.. Rovnako tak sa nevedela vyjadrit’ ako boli poskytnuté D. D. udaje o zmene adresy jej
trvalého pobytu. Na uver si nepamatala.

21. Z platobnej histérie vedenej na Zalovanu &islo U¢tu: XXXXXXXXXX, ako aj z Vypisu z Gverového
Uctu - Cislo J., Ze Zalovana diia 06.06.2017 Cerpala uver v sume 11.600 Eur, pricom v ten isty denh
z uvedenej sumy bola Ciastka 10.598,27 eur poukazana na ucet D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a suma 1.001,73 eur na tget D. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol v Potvrdeni uvedeny ako ucet
na poskytnutie tohto Uveru ako aj na splacanie tohto Uveru. Zarover z uvedenych dokladov vyplynulo, Ze
do diia podania Zaloby Zalovana na tento Uver uhradila celkovu €iastku z poskytnutého Uveru uhradila
sumu 9.878,47 Eur, ktoru Slovenska sporitelfia rozpocitala na istinu v sume 3.860,74 EUR, na zmluvné
uroky v sume 5.489,21 EUR a na poplatky v sume 528,52 EUR. Uvedeny postup je upraveny v
&lanku 5 ,SPLACANIE®, bod 5.3 , bod 5.4- Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne



a splatkové uverov v zneni u€innom od 01.01.2017. V konani nebolo preukazané, ¢i Zzalovanej tieto
obchodné podmienky boli poskytnuté, nakolko v Potvrdeni nie su uvadzané, a sudu pisomné znenie
zmluvy predloZené nebolo.

22. Z uvedenych dokladov v spojeni tiez vyplynulo, Ze Zalovana realizovala poslednu uhradu na
predmetny Gver dfia 27.10.2022 vo vySke 133,40 eur. Datum tejto poslednej uhrady je uvedeny aj
v Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1006/2023/CE zo diia 13.12.2023.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dia 15.05.2024 Zalovana na predmetny uver uhradila sumu
vo vySke 20,- eur.

24. Podla &lanku 8 ,PRIPADY PORUSENIA A ICH NASLEDKY*, bod 8.1 Produktovych obchodnych
podmienkach pre hypotekarne a splatkové Uvery v zneni i€innom od 01.01.2017, za Pripad porusenia
sa povaZzuje okrem iného podla pism a. / aj omeSkanie Dlznika so splacanim Pohladavky Banky o viac
ako 3 mesiace, pricom ak nastane niektory z uvedenych Pripadov porusenia Banka mbze okrem iného
aj podla pism. a./ vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky a poZzadovat splatenie Pohladavky
Banky v lehote, ktoru Banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti. V konani nebolo preukazané,
Ci Zalovanej tieto obchodné podmienky boli poskytnuté, nakolko v Potvrdeni nie su uvadzané, a sudu
pisomné znenie zmluvy predloZzené nebolo.

25. Pripisom sp.zn. LC03-39114 zo dna 22.03.2023 adresovanym Zzalovanej (uz v8ak na inu adresu
ako bola uvadzana na Potvrdeni) a oznatenym ako ,Vyzva“, identifikovanym ako , Spotrebny uver
na Cokolvek- Spotrebny Gver predavany na dialku®, &islo tveru: XXXXXXXXXX Slovenska sporitelfia,
a.s. oznamila Zalovanej, Zze to je v omeSkani so splacanim Pohladavky ku driu 22.03.2023 vo vySke
1.653,-- EUR. Zaroven Zalovanu vyzvala na jej uhradu v lehote 15 dni na ucet uvedeny v tejto
vyzve s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uvedenej Pohfadavky Banky. Uvedena vyzva podla podacieho harka ¢. EPH 319838633 ako postova
zasielka €. |. bola dana na postovu prepravu na adresu Zalovanej dfia 23.03.2023, pri¢om podla vystupu
z aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielok” bola Zalovanej doru¢ena dria 27.03.2023.

26. Slovenska sporitelfia, a.s. vyhotovila aj pripis sp.zn. LC03-39113 zo dna 22.03.2023 adresovany
Zalovanej, s rovnakym oznaéenim a rovnakym znenim textom , ako bol pripis sp.zn. LC03-39114, avSak
nebolo preukazané ¢i tento bol Zalovanej taktiez doruCovany.

27. Pisomnym podanim sp.zn. LC04-30997 zo dha 24.04.2023 adresovanym Zzalovanej( uz vSak na
inU adresu ako bola uvadzana na Potvrdeni) a oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru® Slovenska sporitelfa, a.s. ku diu 23.04.2023 vyhlasila mimoriadnu splatnost
uvedeného poskytnutého uveru, kedy Uverova pohladavka k uvedenému datumu podfa tohto vyhlasenia
predstavovala sumu 8.415,75 EUR. Zaroven Slovenska sporitelfia, a.s. tymto pripisom vyzvala Zalovanu
na Uhradu tejto pohladavky spolu s prislusenstvom v lehote do 15 dni od prevzatia uvedeného
oznamenia. Uvedena vyzva podla doru€enky bola Zalovanej doru¢ena diia 02.05.2024, pricom uz dna
28.04.2023 bola uloZzena na prisluSnej poste ako pévodne nevyzdvihnuta postova zasielka.

28. Pripisom sp.zn. LC08-43973 zo dinia 07.09.2023 adresovanym zalovanej (uz vSak na ina adresu
ako bola uvadzana na Potvrdeni) a oznaCenym ako ,Vyzva“, identifikovanym ako ,Spotrebny uver
na Cokolvek® , &islo Gveru: XXXXXXXXXX Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze je v
omeskani so splacanim Pohlfadavky Banky viac ako tri mesiace a ku driu 07.09.2023 predstavuje sumu
8.802,31 EUR, s prisludenstvom a zaroven Zalovanu vyzvala na jej uhradu na ucet uvedeny v tejto
vyzve s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia je banka opravnena postupit tuto pohfadavku tretej
osobe. Uvedena vyzva podla podacieho harka €. 2337B ako postova zasielka €. 41066374 bola dana
na poStovu prepravu na adresu zalovanej dia 11.09.2023, pri¢om podla vystupu z aplikacie Slovenske;j
posty ,Sledovanie zasielok® bola Zalovanej doru¢ena diia 12.09.2023.

29. Slovenska sporitelfia, a.s. vyhotovila aj pripis sp.zn. LC08-43972 zo dna 07.09.2023 adresovany
Zalovanej, s rovnakym oznacenim a rovhakym znenim textom , ako bol pripis sp.zn. LC08-43973 zo dfia
07.09.2023, av8ak nebolo preukazané ¢i tento bol Zalovanej taktieZz doru¢ovany.



30. Dnia 13.12.2023 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik Zmluvu
0 postupeni pohfadavok €. 1006/2023/CE, podla ktorej v sulade s jej Prilohou & 1 mala byt na
Zalobcu postupena aj pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. vo€i Zalovanému vedena pod Cislom uétu :
XXXXXXXXXX nézov produktu ,Spotrebny tver na Cokolvek — Spotrebny Gver®, vedena na meno,
priezvisko a rodného Cislo Zalovanej v celkovej zostatkovej hodnote 9.176,65 EUR, pozostavajucej zo
sumy istiny vo vyske 7.739,26 EUR, urokov celkom vo vyske 1.373,27 EUR a poplatkov vo vyske 64,12

EUR.

31. Pripisom €. LC09-40406 zo dia 21.12.2023 adresovanym Zalovanej a oznacenym ako ,Oznamenie
0 postupeni pohfadavky podla § 526 a nasl. zakona & 40/1964 Zb. — Obciansky zakonnik®,
Slovenska sporitelfia oznamila Zalovanej, Ze postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &islo
1006/2023/CE uzatvorenej dia 13.12.2023 Pohladavku Banky s prisluSsenstvom vedenu voci Zalovanej
identifikovant ako ,Spotrebny Gver na Cokolvek- Spotrebny Gver na dialku®, &islo Gveru: XXXXXXXXXX
na zalobcu. Vyska pohfadavky v uvedenom pripise nie je uvedena. Nebolo preukazané, kedy bol
uvedeny pripis Zalovanej zo strany Slovenskej sporitelne zaslany.

32. Pripisom zo diia 11.04.2024 oznacenym ako ,POKUS O ZMIER “ &. 13513751, Zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky, ktorda mu bola postupena zo strany
Slovenskej sporitefne, a.s., a ktora ku driu spisania uvedenej vyzvy predstavovala sumu 9.928,96 EUR.
Podla postového podacieho harka uvedeny pripis bol odoslany Zalovanej ako postova zasielka €. |. dha
15.04.2024. Sudu Zalobca nezdokladoval, kedy bol uvedeny pripis Zalovanej doruéeny.

33. Podla § 144 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

34. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

35. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

38. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k Ciasto€nému spéatvzatiu Zaloby, a to v Casti istiny vo
vySke 20 EUR, sud konanie v uvedenej asti v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Civilného sporového
poriadku zastavil. Postupoval tak bez ohfadu na suhlasné ¢i nesuhlasné stanovisko Zalovanej, nakolko k
spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo eSte skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie tohto sporu podfa §
168 CSP a ani pojednavanie o tomto spore este neprebehlo, a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna
o spor, v ramci ktorého urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat z
osobitného predpisu.

39. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 6.6.2017, teda ku
dniu kedy malo doéjst’ k uzavretiu zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



40. Podfa § 53 ods. 1, 3, 5 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uinnom k 6.6.2017, teda
ku diu kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 6.6.2017, teda ku driu
kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 6.6.2017, teda ku driu kedy
malo dojst’ k uzavretiu zmluvy, pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatefom a
spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

43. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a uéinnom k 6.6.2017, teda ku driu
kedy malo dojst’ k uzavretiu zmluvy, strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej
jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1,
§ 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a,
340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477,478, § 479
ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660
ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675,676 ods. 1a2,§ 711,720, 725,729,743 a771c.

44. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 6.6.2017, teda
ku diiu kedy malo dojst’ k uzavretiu zmluvy, touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

45. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 6.6.2017, teda ku dfiu kedy
malo déjst k uzavretiu zmluvy, East obsahu zmluvy mozZno uréit' aj odkazom na v8eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

46. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 6.6.2017, teda ku dfiu kedy
malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy, odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych
podmienok uvedenych v odseku 1.

47. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 6.6.2017, teda ku driu
kedy malo déjst’ k uzavretiu zmluvy, na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare pouzivané
v obchodnom styku.

48. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 6.6.2017, teda ku driu kedy malo
dojst k uzavretiu zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

49. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathnom a u¢innom k 6.6.2017, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 5130791077, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.



50. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku driu kedy malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

51. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g, h./, i./ al./ zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni plathom a u¢innom k 6.6.2017, teda ku diu kedy malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

52. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017 teda ku driu kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

53. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku driu kedy malo dojst k uzavretiu zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

54. Podla § 7 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku diu kedy malo déjst’ k uzavretiu zmluvy, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢nd banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat
Udaje o spotrebitelskych Uveroch a Gveroch na byvanie podfa osobitného predpisu1d) tak, aby boli
splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.



55. Podla § 20 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku driiu kedy malo dbjst k uzavretiu zmluvy, veritel je opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

56. Podla § 7 ods.16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku dfiu kedy malo dbjst k uzavretiu zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

57. Podla § 7 ods.17 z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku driu kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

58. Podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku dfiu kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

59. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom k 6.6.2017, teda ku dru
kedy malo déjst’ k uzavretiu zmluvy, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

60. Podla § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 6.6.2017, teda ku dfiu kedy
malo dojst’ k uzavretiu zmluvy, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachované vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

61. Podla § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku dfiu kedy malo dojst’ k uzavretiu zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver zapredchadzajiuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

62. Podla § 21 ods.1 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom k 6.6.2017, teda ku dniu kedy malo déjst’ k uzavretiu zmluvy, veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje
0 novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch.

63. Podla § 21 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku diiu kedy malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy, Ministerstvo alebo nim uréena osoba



zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

64. Podla &lanku 10 ods. 2 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES zo dia
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Zmluva
o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza

g./ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

65. Podla § 9 0ds.9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku driu kedy malo ddjst’ k uzavretiu zmluvy, od spotrebitefa nemoze veritel poZzadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

66. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku driu kedy malo dojst k uzavretiu zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d),e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d),e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, 18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

67. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku driu kedy malo dojst’ k uzavretiu zmluvy, ak veritef nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

68. Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku drfiu kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy, roéna percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

69. Podla § 19 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
ucinnom k 6.6.2017, teda ku driu kedy malo dbjst k uzavretiu zmluvy, na ucely vypoltu ro€ne;j
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitefskom uvere; ndklady na vedenie platobného uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a



Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro¢nej
percentualnej miery ndkladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

70. Podfa § 19 ods. 3 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku dfiu kedy malo ddjst k uzavretiu zmluvy, pri vypocte ronej percentualnej miery
nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere zostane platna dohodnuty
Cas a ze veritel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

71. Podfla § 19 ods. 4 z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku diu kedy malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
umoziiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€ne;j
percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitefského Gveru a ostatné
poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere

72. Podfa § 19 ods. 5 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 6.6.2017, teda ku diiu kedy malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy, ak je to potrebné, mbzu sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit' dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

73. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom k 6.6.2017, teda ku dru
kedy malo dojst’ k uzavretiu zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

74. Podla §10d ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

75. Podla §10d ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podlfa § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejfiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

76. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

77. Podla §1 ods.1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska



zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

78. Podla §1 ods.2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

79. Podla §1 ods.3 pism. b.) nariadenia vlddy &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Zze
1.0opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100.

80. Podfa §1 ods.4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na uclely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

81. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom k 6.6.2017, teda ku dru
kedy malo dojst k uzavretiu zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

82. Podla § 565 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a ucinnom k 6.6.2017, teda ku dfiu kedy malo
dojst k uzavretiu zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

83. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 6.6.2017, teda ku diu kedy
malo déjst’ k uzavretiu zmluvy, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

84. Podla § 25g zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a u¢innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z. z., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

85. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dru, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

86. Podla § 17 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dru, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo



zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

87.Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni plathom a t&innom ku
driu, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, Ustanovenie odseku 1
neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,21a)
upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institicie podla § 20a
ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery, na finanénu inétitaciu podfa § 20a ods.
16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky
Slovenska.

88. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku driu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritel
je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo
dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podfa prvej vety je osobitne zavaznym porusenim
povinnosti podfa osobitného predpisu.8)

89. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dru, kedy malo
dojst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pdvodny veritel je povinny pisomne
informovat spotrebitela o postupeni pohladavky, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

90. Podfa § 525 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu, kedy malo dojst’ k
postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritel je povinny pisomne informovat’
spotrebitela o postupeni pohfadavky, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

91. Podfa § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu, kedy malo dojst’ k
postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritel je povinny pisomne informovat’
spotrebitela o postupeni pohladavky, Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dlznikom.

92. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorich zmien a doplnkov, (dalej len ako , zak. €. 483/2001 Z.z.“), v zneni plathom a
u¢innom ku driu, kedy malo dojst k postupeniu pohfadavky, ktord je predmetom tohto sporu, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



93. Podl'a § 39 Obcgianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu, kedy malo déjst’ k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, povodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela
o postupeni pohladavky, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

94. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu, kedy malo ddjst k
postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritel je povinny pisomne informovat’
spotrebitela o postupeni pohladavky, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

95. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 6.6.2017, teda ku diu kedy
malo dojst’ k uzavretiu zmluvy, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny

96. Predovsetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny na zaklade Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo
dria 06.06.2017, ktoré by malo potvrdzovat’ existenciu Uverového zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou je vztahom spotrebitelskopravnym, a teda Ze uvedeny zmluvny vztah spifia predpoklady pre
jeho zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii § 53 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a
uginného v Case vyhotovenie uvedeného formulara (dalej len ako ,zak.¢. 129/2010 Z.z.%).

97. Vychadzajuc z charakteru uvedeného vztahu ako spotrebitel'skopravneho sa sud prvotne zoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na vedeni tohto sporu. Vychadzal predovSetkym z
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zverejneného aj v jeho Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti, podla
ktorého ,V sporoch s ochranou slabSej strany sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.“ (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dna
27.10.2021, zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2022 - Rozhodnutia vo
veciach ob&ianskopravnych pod €. 6). S povinnostou ex offo skimania vecnej legitimacie, i uz aktivnej
alebo pasivnej ako imanentnej sigasti kazdého sidneho konania sa stotoZfiuje aj Ustavny sid SR
vo svojich rozhodnutiach ( porovnaj nalez Ustavného sidu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll.
US 266/2014-27, prip. bod 21 a 22 oddvodnenia Nalezu US SR sp.zn. I. US 407/2016-37 zo dia
12.12.2017 ).

98. Podla pravneho nazoru vysloveného najvy$§im sudom aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho konania, a sud je povinny
ju skumat’ vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta (porovnaj
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

99. Sud tiez poznamenava, Ze podla nazoru najvysdieho sudu ani samotné relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postipeni pohfadavky. Ak totiZ bola postupena pohladavka v rozpore so zdkonom,
nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohlfadavky diZnikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s u€inkami i pre pévodného veritefa (porovnaj bod 24



odbvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneného
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 60/2018).

100. V pripade postupovania pohladavok banky zo spotrebitelského Uveru vychadzajuc zo zakona
o bankach relevantnymi podmienkami pre platné postupenie takejto pohfadavky zo spotrebitel'ského
uveru z banky na iny subjekt je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov), aby nedoslo k jeho
poruSeniu (porovnaj bod 21 odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha
24.04.2018, zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018).

101. Zaroven podla v su€asnosti platnej judikatury je mozné podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
postupit’ len celd pohfadavku a nie pripadne len jej Cast. Podla pravnej vety, druhy odstavec Rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejneného
pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych
,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opravriovalo
banku postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatng“. Text uvedeného
ustanovenia Zakona o bankach ku driu 13.12.2023, kedy malo déjst k postupeniu pohladavky z
uverového vztahu, ktory je predmetom tohto sporu, nepresiel Ziadnou zédsadnou zmenou, ktora by
tento zaver najvySSieho sudu ku diu rozhodovania o naroku v tomto spore korigovala. Najvyssi sud
v bode 12.4 odévodnenia tohto vy3Sie uvadzaného judikatu uvadza, Ze ,Z dévodovej spravy k zakonu
o bankach vyplyva, ze zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 mal na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani iveru diznikom a nemala by len poc¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby
po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek pocas trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo uelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.*

102. Tento pravny nazor potvrdil aj Ustavny sid SR v bode 22 odévodnenia Nalezu sp.zn. IV. US
69/2023-16 zo dia 07.02.2023, kedy uviedol, Ze ,Tato Cast’ odévodnenia jasne, logicky a zrozumitefne
vysvetluje dévody, pre ktoré je potrebné uprednostnit vyklad v prospech spotrebitela a jeho ochrany,
pri¢om argumentacia stazovatelky v prospech zaveru o moznosti postupenia pohladavky aj bez potreby
vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého zavazku je vykladom favorizujucim banku a postupnika a
nezohladnujucim prvok ochrany spotrebitela. Konkrétne v tomto pripade je z pohladu ustavného sudu
legitimne trvat na vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru ako podmienky na postupenie pohladavky prave
z dévodu najvyssim sudom spomenutého motivovania banky smerom k ukon€eniu zmluvného vztahu,
aby sa nezhor3ovalo neskorsie postavenie diznika. Je potrebné tieZ pripomenut, Ze sporné ustanovenie
sa nachadza v Strnéstej €asti zakona o bankach nazvanej ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo*.

103. Zaroveri ale sud musi posudzovat platnost, resp. neplatnost predmetného postupenia pohladavky
aj skrz § 17 zak. €. 129/2010 Z.z., pri ktorom zase zasadnu otazku zohrava, &i v predmetnom Uverovom
vztahu doslo, prip. nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu daného Uveru, resp. &i si veritel splnil
svoje povinnosti pri posudzovani bonity spotrebitela stanovené mu ust. § 7 zak. &. 129/2010 Z.z..

104. V nadvaznosti na to, sud tieZz poukazuje na pravny nazor Najvy8Sieho sudu SR prezentovany
v pravnej vete uverejnenej pod & 83 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2023- Rozhodnutia vo
veciach obc&ianskopravnych/), podla ktorého ,V sporoch s ochranou slab$ej strany (v spotrebitelskych
veciach) nie je povinnostou sudu vykonat kazdy spotrebitefom navrhnuty dbkaz, av3ak na druhej
strane z ustanoveni zdkona (§ 295 Civilného sporového poriadku) vyplyva, Ze ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, ma potrebné dékazy vykonat ex offo. Pokial takto nepostupuje, mozno s



ohladom na okolnosti tej-ktorej veci konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku).“ Ako vyplyva z vySSie uvedeného rozhodnutia ustanovenie § 295
CSP uklada sudu vykonat ex offo aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, priCom sud méze povazovat vykonanie dékazného prostriedku za nevyhnutné
nielen vtedy, ak je to potrebné na preukazanie skutognosti tvrdenych slabSou stranou, ale tiez vtedy,
ak je to potrebné na vyvratenie skutoénosti preukazanych silnejSou stranou., kedy toto pravo sudu nie
je z&konom Casovo obmedzené, a zaroven Ze vykonavanie dokazov aj bez navrhu by malo smerovat
nielen k posudeniu neprijatelnosti ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by
smerovat k posudeniu vSetkych okolnosti s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo ind zmluvu, od ktorej spotrebitefska zmluva zavisi. (porovnaj
bod 7 a 10 odbvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/233/2021 zo diia 25.05.2022
zverejneného pod Cislom 83/2023 v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR - Rozhodnutia vo
veciach obgianskopravnych ¢&. 6/2023).

105. Sud preto pristupil k posudeniu samotného Uverového vztahu medzi stranami sporu z hladiska
naplnenia vsetkych predpokladov, ktoré vo vztahu k tomuto vyZzaduje zakon &. 129/2010 Z.z.., priCom
vSetky zasadné otazky vratane skumania néleZitého posudenia bonity Zalovanej skumal a posudzoval
ex offo vychadzajuc z judikovanych pravnych nazorov NajvysSieho sidu SR prezentovanych vo vysSie
citovanych judikatoch €. 83/2023, ¢. X/IXXXX ako aj €. 4/2021.

106. Nadvazne na to sud po vykonanom dokazovani a po preskumani listinnych dbkazov, dospel
k zaveru, Ze na strane Zalobcu nie je dand aktivna vecna legitimacia na vedeni tohto sporu, a zaroven
Ze ani samotna Zmluva o splatkovom Gvere , ktora mala byt uzatvorena medzi Slovenskou sporiteffiou,
a.s. ako bankou a Zalovanou ako dlZznikom dfia 06.06.2017, a ktora mala byt u tejto banky vedena
pod tverovym €. XXXXXXXXXX nema v8etky zakonom predpisané naleZitosti spotrebitel'skej Uverove;j
zmluvy v zmysle pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia tejto zmluvy.

107. PredovSetkym v toto spore nebolo preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou
a Zalovanou ako dIZznikom doslo k uzavretiu Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX v riadnej
pisomnej forme. forme (§ 9 ods. 1 zak.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom k 06.06.2017).

108. Zalobca sidu nedoloZil pisomne znenie Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dia
6.6.2017. Sud poukazuje na to, Ze Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
nie je opatrené Ziadnym podpisom zo strany Zalovanej. Samotné potvrdenie pritom odkazuje na
existenciu takejto zmluvy. (vid obsah samotného Potvrdenia a sice text ,DIznik plati Banke Poplatky
uvedené v Zmluve a podfa Sadzobnika “, resp. ,V3etky udaje uvedené v Zakladnych podmienkach
Zmluvy su platné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy aich zmeny sa riadia Zmluvou, POP a VOP.%, &i ,Potvrdenie
o uzatvoreni Zmluvy zahffa iba zdkladne podmienky Uveru, priCom ostatné prava a povinnosti su
dohodnuté v Zmluve®). V spise absentuje akykolvek ,Navrh Klienta“ — teda Zalovanej , na ktory malo
uvedené Potvrdenie o uzatvoreni Zmluvy zo dfia 06.06.2017 ako jeho akceptacny prejav zo strany
banky nadvazovat. V sudnom spise nebola dolozena dohoda stran sporu, ktora by preukazovala ako
to tvrdil Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze sa strany sporu dohodli na poskytovani sluzieb
Zalovanej zo strany Zalobcu ako banky prostrednictvom Internetbankingu. Samotna Zalovana vo svojej
ucastnickej vypovedi poprela , Ze by predmetny Uver uzatvarala prostrednictvom internetbankingu, na ¢o
sa zalobca odvolaval, av8ak vo vztahu k tomuto svojmu tvrdeniu sudu nepredlozil ani Ziaden relevantny
dokaz.

109. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika existenciu
dvoch néleZitosti, a to a./ pisomnosti (spo€iva v tom, Ze obsah pravne ukonu je zachyteny v samotnom
texte listiny) a b./ podpisu konajucej osoby (spocivajucu v tom, Ze podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah
listiny zodpoveda prejavu jeho voble). / Fekete , I. : Obgiansky zakonnik. 1.zvazok (VSeobecna ¢ast)
Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2015, str. 373/. Podpis
je pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu. Pisomny prejav plati az od podpisu. Bez podpisu
sa pisomny pravny ukon povaZuje za imperfectum negotium, t.j. za neplatny (neupiny) pravny ukon. /
Fekete , I. : Obc&iansky zakonnik . 1.zvdzok (V8eobecna €ast) Velky komentar , 2. Aktualizované a
rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokodex 2015, str. 379/.



110. Ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zd&konnika umozriuje, aby sa pravny ukon urobil
prostrednictvom modernej komunikaénej techniky. Vyslovne sa uvadza telegraf, dalekopis a iné
elektronické prostriedky (napr. fax, internet, email, mobilny telefén). Pravny ukon urobeny takouto formou
zakon povazuje za pravny ukon v pisomnej forme, ak su su€asne splnené dve podmienky a to a./
musi ist o prostriedky, ktoré umozniuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a b./ musi byt identifikovana
osoba, ktora takymto spésobom urobila pravny ukon. /Fekete , I.: Obciansky zakonnik. 1.zvazok
(VSeobecna Cast) Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2015,
str. 387/.

111. V tejto suvislosti vyvstdva otdzka, &i ukon uskutoéneny elektronickymi prostriedkami. ktory ma
byt pisomny, musi byt podpisany elektronicky podfa osobitného zakona, alebo ¢&i pripadne stadi
vSeobecna poziadavka urcitefnosti obsahu a osoby, ktora pravny Ukon uskuto¢nila. Sud je v danom
pripade toho nazoru Ze k tomu, aby bola naplnena poziadavka pisomnosti je nutné dokument
podpisat elektronicky podla osobitnych predpisov so vdeobecnou vynimkou nahradenia tohto podpisu
mechanickymi prostriedkami (alebo ich elektronickou podobou) tam, kde je to obvyklé (§ 40 ods.
3 Obcianskeho zakonnika). Nie je mozné konstituovat pisomnost’ pravneho ukonu len na moznosti
uréenia konajucej osoby v konkrétnom jednotlivom pripade pouZitia elektronického dokumentu napr.
v désledku predchadzajuceho styku alebo e-mailovej adresy &i telefonneho €isla (e-mail, chat, ICQ),
pokial dokument nie je elektronicky podpisany. Vychadza sa z toho, Ze pokial nejde v zasade o pisomny
pravny ukon u listiny, ku ktorej je pripojené na stroji napisané meno a priezvisko alebo pripojena peciatka,
nemalo by to platit vSeobecne ani v pripade elektronickych prostriedkov. Napojenie na konkrétnu osobu
by preto malo byt silnejSie nez formalne oznacenie subjektu a miesta &i zdroja odoslania. Pokial ma
mat pravny ukon uskuto&neny elektronickymi prostriedkami pisomnu formu , mal by byt podpisany
podla zakona o elektronickom podpise /Svestka, J., Spacil,J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
z&konik |. § 1az 459 Komentaf. 2. Vydani. Praha C.H.Beck, 2009, str. 371/.

112. Ani na jednom z listinnych dbkazov nefiguruje akykolvek akceptaény prejav zo strany Zalovanej,
ktory by sa dal kvalifikovat ako jej podpis (i uz mechanicky alebo elektronicky), a ktory by ju tak takto
identifikoval ako osobu, ktora urobila pravny ukon zahrfiujuci tie nalezitosti , ktoré su v pisomnej podobe
zachytené na Potvrdeni o uzatvoreni Zmluvy zo dfia 06.06.2017.

113. Sud je preto toho nazoru, ze zmluva zo diia 06.06.2017 nebola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako bankou a Zalovanou ako dlZnikom uzavreta v riadnej pisomnej forme (§ 9 ods. 1 z&k.€.129/2010 Z.z.
v zneni plathom a u¢innom k 06.06.2017), kedZe sudu nebol predloZeny Navrh Klienta , resp. akykolvek
iny doklad opatreny podpisom zmluvnych stran, predovSetkym Zalovanej, a uz len tato skuto&nost
spbsobila, Ze predmetny uver je podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvarania predmetnej zmluvy bezuro€ny a bez poplatkov.
Na druhej strane absencia podpisu na uvedenom Potvrdeni o splatkovom uUvere €. 5130791077 resp.
Zmluve, ktoru Zalobca nepredlozil nevylu€uje potvrdenie tej skuto€nosti, Ze sa zmluvné strany dohodli
o tych naleZitostiach splatkového uveru, ktoré su v tomto potvrdeni uvedené. Samotna skutonost, Ze
predmetna zmluva nebola uzavreta pisomne a podpisana Zalovanou totiz nespdsobuje jej pripadnu
neplatnost, ale len bezuro&nost a bezpoplatkovat predmetného Uveru, €o je zrejmé prave z formulacie
§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je potrebné chapat ako zdkon Specialny vo vztahu k pravnej
uprave ako Obcianskeho zakonnika tak aj Obchodného zakonnika ako v&eobecnych pravnych Gprav.

114. Uvedena skutoCnost absencie pisomnej formy ma v3ak nasledne dopad na preukazanie
existencie dohody medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou na moznosti vykonania nasledného
pripadného pred€asného zosplatnenia tohto uveru.

115. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika méze veritel Ziadat o zaplatenie celej dosial neuhradenej
pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky len ak to bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, alebo
to bolo uréené v osobitnom rozhodnuti.

116. Samotny Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na bod 8.1 Produktovych obchodnych podmienkach
pre hypotekarne a splatkové uvery v zneni u¢innom od 01.01.2017, avSak zo Ziadneho pisomného
dbkazu nevyplyva, Ze prave tieto podmienky boli su¢astou dohody medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
a zalovanou , kedZe sudu nebola predloZenéa ziadna zmluva uzavreta medzi tymto stranami, ktora by
na ne ako jej su€ast odkazovala. Inymi slovami v konani nebolo preukazané, Ze Slovenska sporitelfia,



a.s., ako pravny predchodca Zalobcu bola na zaklade platnej dohody medzi fiou a Zalovanou opravnena
v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika pred&asne zosplatnit predmetny Uver.

117. Zalobca podla nazoru sudu tak neosvedsil, Ze pri predéasnom zosplatneni predmetného Uveru
Slovenska sporitelfa a.s, od ktorej mal nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom sporu, postupovala
v sulade s § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v Case, kedy predmetné
zosplatnenie uvedeny subjekt realizoval.

118. Sud tiez dava do pozornosti pravny nazor vysloveny Najvy88im sudom SR v jeho uzneseni sp.zn.
5Cdo/2/2023 zo dia 25.01.2024, podfa ktorého ,V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.“ ( porovnaj bod 14.2 posledna
veta uvedeného rozhodnutia). Ani tuto poziadavku pripisom sp.zn. LC04-30997 zo dfia 24.04.2023
oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru“ Slovenska sporitelfia, a.s.
nesplnila , kedZe v nej vyslovne nie je konkretizovana splatka ,pre ktoru sa zosplatnenie vykonava, a teda
je neurcitym pravnym ukonom a tym aj neplatnym ukonom. Takuto konkretizaciu splatky neobsahuje
ani pripis sp.zn. LC03-39114 zo dna 22.03.2023 oznacgeny ako ,Vyzva“, ktory mal predstavovat vyzvu
v sulade s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. V nadvaznosti na to sa tak uvedeny uver nestal
predCasne splathym a Zalovana bola opravnena ale i povinna ho nadalej splacat v zmysle splatkového
kalendara.

119. Zalobca v$ak nepreukazal ani to, Zze si D. D., K. pri uzatvarani zmluvy riadne spinila povinnost
v zmysle § 7 ods. 1 z&k.6. 129/2010 Z.z., podfa ktorého bola tato povinna posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom mal vziat' do
Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.

120. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. ako banka bola podla § 7 ods.4
zakona €.129/2010 Z.z povinna s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

121. Podla § 7 ods. 17 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. bola Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel
povinna posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver najma s ohfadom na udaje ziskané
z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna asponi
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Zaroven podla § 7 ods. 17 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z. bola Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel povinna vynaloZenie tejto odbornej
starostlivosti aj hodnoverne preukazat.

122. Vzhladom na uvedené, a to aj s prihliadnutim na vyzvu tunajSieho sudu uskutoénenu v uzneseni
sp.zn. 16Csp/40/2024-100 zo dria 21.06.2024 preto bolo povinnostou zalobcu hodnoverne preukazat,
Ze pri posudzovani bonity Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s. postupovala v sulade s § 7 ods. 16 a 17
citovaného zakona a teda vykonala overenia bonity Zalovanej nahliadnutim v prisludnych databazach,
z ktorych nasledne ziskané udaje mala aj pouZit pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ aver,
¢o mala aj nasledne sudu riadne zdokladovat’ a tym hodnoverne preukazat splnenie si uvedenych
povinnosti.

123. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze ku driu 06.06.2017, t.j. ku driu kedy podfa Potvrdenia mala
byt uzavreta zmluva medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako bankou a Zalovanou ako dlznikom, boli v
prevadzke tri takéto databazy, a sice Spolo&ny register bankovych informacii "SRBI" - East’ Register
spotrebitelskych Uverov v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch
Slovenska sporiteffia, a.s. vystupovala ako veritel poskytujuci udaje do neho, Nebankovy register
klientskych informacii "NRKI" - East’ Register spotrebitelskych uverov v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, ktory zacal vykonavat



¢innost od 01 .10.2015 a Register udajov o spotrebitelskych uveroch, ktory za&al vykonavat ¢innost' od
01.10.2015. Zalobca neosvedCil, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. do niektorého z uvedenych registrov
nahliadla.

124. Podla § 7 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. bonitné hodnotenie mala Slovenské sporitelfia,
a.s. vykonat na zaklade informacii, ktoré jej mala Zalovana na jej Ziadost’ poskytnut, avSak Zalobca
sudu neprelozil Ziaden dbkaz o tom, na zaklade akych podkladov, ktoré Slovenskej sporitelni,
a.s. mala zalovana poskytnat, hodnotenie tejto uverovej bonity uvedena banka vébec uskutocnila.
Zalobcom predloZzeny doklad ,Vypodet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti
splacat,“ predstavuje len vystup z vnatorného systému Slovenskej sporitelne, a.s. a nejedna sa o vystup
z osobitnej databazy uverov.

125. Zalobcom prezentované opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 Z.z. ako sam uvadza
bolo vydané aZz diia 14.11.2017, priCom ucinnost’ nadobudlo az od 01.01.2018, kdeZto samotny uver
v predmetnej veci bol poskytnuty uz dra 06.06.2017. NavySe ani toto opatrenie by nezbavovalo
Slovensku sporitelfiu, a.s. povinnosti vykonat posudenie schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat
poskytnuty spotrebitelsky Uver na podklade ur€itych externych dokladov, ktoré vSak sudu Zalobca
ani neprezentoval. (npr. § 5 predmetného opatrenia). Navy$e povinnost hodnoverného preukazania
posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na Udaje ziskané z jedného
alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, je povinnostou , ktora je zalobcovi, resp.
Slovenskej sporitelni, a.s. uloZzena zdkonom, a ani opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 Z.z.
ako podzakonnym akt predsa neméze tieto subjekty uvedenej povinnosti zbavit.

126. Sud preto ustalil, Ze nesplnenie si povinnosti zo strany Zalobcu hodnoverného preukazania
vynaloZenia nalezitej odbornej starostlivosti zo strany Slovenskej sporitefne, a.s. pri posudzovani
Uverovej bonity Zalovanej je preto potrebné v spojeni ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., povazovat
za hrubé porusenie povinnosti zalobcu, resp. Slovenskej sporitelne, a.s. ako banky podla § 7 ods. 1
citovaného zakona a preto je potrebné predmetny Uver povazovat nie len za bezuro¢ny a bez poplatkov,
a zéaroven je to tiez ddvod, ktory neumoznoval Slovenskej sporitelni, a.s. vykonat pred€asné jednorazové
zosplatnenie predmetného Uveru(§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. prva veta).

127. Pokial teda ide o splnenie podmienok predvidanych § 17 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré
bolo potrebné splnit na to, aby postupenie predmetnej pohfadavky zo Slovenskej sporitelne, a.s.
na Zalobcu v tomto spore bolo mozné vyhodnotit ako platny pravny ukon, tak tieto podmienky
splnené neboli, kedZe k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢. 1006/2023/CE medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalobcom zo dfia 13.12.2023 doSlo v ¢ase, kedy este nenastala pred€asna splatnost
predmetného uveru, ktory mal predstavovat postupovanu pohladavku (z vyssie uvedenych dévodov,
t.j. nepreukazanie existencie platného ujednania medzi zmluvnymi stranami o moznosti pred€asného
zosplatnenia uUveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, neurcity pravny ukon pred&asného
zosplatnenia uveru pre absenciu konkretizacie splatky, pre ktoru sa vykona zosplatnenie, a poruSenie
povinnosti vynaloZenia nalezitej odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity Zalovanej), a zaroven v
Case uvedeného postupenia nenastala ani celkova konec¢na splatnost uvedeného uveru, ktora podla
zmluvy mala nastat’ az dia 20.06.2025. DoSlo teda k poruseniu ust. § 17 cit. zdkona.

128. Zaroveri doslo aj k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.., nakolko aj v pripade
postupenia pohlfadavky podfa tohto zdkonného ustanovenia v sulade v suasnosti prezentovanym
pravnym nazorom vysSich sudnych autorit (vid vysSie uvadzany judikat NS SR €. 4/2021, resp. Nalez
sp.zn. IV. US 69/2023-16 zo diia 07.02.2023) je mozné postupenie len celej pohladavky a nie pripadne
len jej Casti.

129. Sud tak ustalil, Ze na strane terajSieho Zalobcu nie je dana vecnd aktivna legitimacia na vedeni
tohto sporu, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

130. Vzhladom na uvedené sa tak sud dalej nezaoberal dalSimi okolnostami relevantnymi pre
posudenie, €i predmetny aver je, prip. nie je bezuro€ny a bez poplatkov a teda €i pripadny Zzalobcom
uplatneny narok (ako z hladiska istiny tak aj jej prisluSenstva) je dévodny v plnom rozsahu, prip. len v
obmedzenom rozsahu.



131. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

132. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

133. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

134. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

135. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

136. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

137. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

138. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

139. Podla ¢&lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

140. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP, teda prihliadajuc na pomer Uspechu stran v spore ako aj skuto¢nost Ze si Uspesna strana
v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

141. Sud pri posudzovani Uspechu stran sporu vzal na zretel skuto€nost, Ze pomer Uspechu Zalobcu
k Zalovanej sume istiny bol 0,22 % (20,-- EUR ako ¢ast sumy zo istiny, pre ktoru bolo vykonané spavzatie
Zaloby z dévodu na strane Zalovanej ( fiou realizovana uhrada po podani Zaloby)/9.106,65 EUR ako
celkova Zalovana suma istiny =0,0022= 0,22 %) a uspechu Zalovanej bol 99,78 % (9.086,65 EUR ako
nepriznana suma istiny po od¢itani sumy 20,-- eur, pre uhradu ktorej bola Zaloba vzata spat / 9.106,65
EUR ako celkova Zalovana suma istiny =0,9978= 99,78 %). Zalovanej ako Uspe$nej strane sporu by
tak vznikol narok len na pomernu &ast' trov konania a to v rozsahu 99,56%, kedy uvedené percento
predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalovanej a percentualnym uspechom Zalobcu
(99,78 % - 0,22 %). V danom spore si v8ak Zzalovana trovy konania neuplatnila.

142. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena Zalovana sice bola Uuspesna v
spore, av8ak nahradu trov konania si neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.



143. Sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanej ako UspeSnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



