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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobkyne: Rimskokatolicka cirkev, Farnost Kajal, so
sidlom v Kajali, Stara 139, zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria MAPLE & FISH, s.r.o.,
Zizkova 22B, Bratislava, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova
36, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dra 3.
aprila 2012, ¢.k. 26C/79/2011-628 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 26C/79/2011-651 zo dna 19.
aprila 2012 a ¢.k. 26C/79/2011-704 zo dfia 25. maja 2012, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripu$§ta v Casti vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom
uzemi A., parc. €. 642/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 048 m2 spatvzatie zaloby, v tejto
Casti rozsudok sudu prvej inStancie ru$i akonanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 03.04.2012, &.k. 26C/79/2011-628 v spojeni s opravnymi
uzneseniami rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost vydat a navratit' Zalobkyni vlastnicke pravo
ku v8etkym pozadovanym nehnutelnostiam. V dosledku podaného odvolania odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti vydania nehnutelnosti v katastralnom Uzemi A., parc. €. 5 zruSil a v Casti
vydania nehnutelnosti v katastralnom tzemi A., parc. €. 642/9, €. 698/8 a v katastralnom Uzemi B., parc.
€. 809/12, 875/12, 519/2, 272, 218 a 1905/46 rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a vo zvy3nej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti tomuto rozsudku bolo podané dovolanie a Najvyssi sud
SR uznesenim, sp.zn. 4Cdo 249/2014 rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie a Zalobu zamietol zrusil a vec v rozsahu zru$enia mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud tak opakovane rozhodoval o odvolani Zalovaného a v poradi druhym rozsudkom sp.zn.
11C0/266/2016 rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej €asti o vydanie nehnutefnosti v katastrdlnom
uzemi A., parc. €. 689/9 orna pdda potvrdil a v Casti vydania parcely v k.u. A. €. 642/9, zastavana plocha
a nadvoria o vymere 14 048 m2 rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Najvy83i sud SR uznesenim zo
dnia 23.5.2018, sp.zn. 4Cdo 184/2017 dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu odmietol.
Ustavny sud SR nalezom, sp.zn. |. US 412/2018 zo diia 4.8.2020 uznesenie Najvy$sieho siidu SR, sp.zn.
4Cdo 184/2017 zrusil a vec vratil najvy3sieho sudu na dalSie konanie, v ktorom najvy$8i sud uznesenim
zo diia 27.01.2022, sp.zn. 6Cdo 183/2020 rozsudok Krajského sudu Trnava zo dia 19.04.2017, sp.zn.
11C0/266/2016 v zmenujucom vyroku v Easti zamietnutia Zaloby o vydanie parc. €. 642/9 v katastralnom
Uzemi A. zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu.

2. Predmetom odvolacieho konania tak zostalo vydanie parc. €. 642/9 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 14 048 m2 v katastralnom uzemi A.. Ohladom vydania predmetnej parc. €. 642/9 (ktora bola
v priebehu konania geometrickym planom €. 02-08/2018 rozdelena na Styri parcely a to parcely registra
C KN ¢&. 642/9 o vymere 13 760 m2, €. 642/11 o vymere 198 m2, €. 642/12 o vymere 68 m2 a ¢.



642/13 o vymere 22 m2) bola medzi stranami sporu uzavreta dohoda o vydani a navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spoloénostiam CRZ &. 02379/2023-0-PR20001/23-00
dna 06.10.2023, na zaklade ktorej bol povoleny vklad viastnickeho prava rozhodnutim Okresného uradu
Galanta, katastralny odbor, €.k. V-4034/2023 v prospech Zalobkyne.

3. Zalobkyfa podanim zo diia 21.11.2023 zobrala v désledku uzavretia dohody o vydani a navrateni
vlastnictva k nehnutelnostiam Zalobu voéi Zalovanému v celom zostavajucom rozsahu spat a Ziadala
konanie zastavit' a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne —
spatvzatie Zaloby dospel k zaveru, Ze je dovodné v sulade s § 370 ods. 1 CSP pripustit’ spatvzatie Zaloby
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit' a konanie zastavit.

5. Podla § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spéat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak teda spatvzatie zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Zalobu mozno vziat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie,
aby spéatvzatie Zaloby po vyneseni rozhodnutia prvoinstanénym sudom bolo G¢&inné, je potrebné, aby
odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie Zaloby odvolaci sud nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7.Vzhladom na vy3SSie uvedené odvolaci sud podla § 370 ods. 1, 2 CSP spatvzatie Zzaloby s prihliadnutim
aj na vyjadrenie suhlasu zo strany Zalovaného (vyjadreného v uzavretej dohode) pripustil, rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

8. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP a § 256 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu narok, kedZe k spatvzatiu Zaloby
a naslednému zastaveniu konania do$lo z dévodu, Ze strany si medzi sebou usporiadali vSetky naroky
vyplyvajuce z predmetu sporu a v dohode o vydani sa zaviazali, Ze v pripade zastavenia sudneho
konania o vydani nehnutelnosti si nebudu uplatfiovat nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

9. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



