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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v ob&iansko-pravnej veci navrhovatelky JUDTr.
M. T., spravkyne konkurznej podstaty upadcu J. H. - S. M., s miestom podnikania S. &. XXX,. ICO: XX.
XXX. XXX,. Z. C. XX,. B. B., proti odporkyni J. H.. rod. Z., nar. XX.. XX.. XXXX,. bytom R. XXX,. o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Z BSM manzelov Upadcu J. H., nar. XX.. XX.. XXXX,. R. XXX. a odporkyne J. H., rod. Z., nar. XX.. XX..
XXXX,. R. XXX,. ktoré vzniklo uzavretim manzelstva diia XX.. XX.. XXXX. a zaniklo vyhlasenim konkurzu
dna 04. 10. 2005, do vylu€ného vlastnictva odporkyne J. H., rod. Z., nar. XX.. XX.. XXXX,. R. XXX.
prikazuje nasledovné polozky:

1. rodinny dom ¢&. XXX. s prisluSenstvom na parcele ¢. CKN 11129/7 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 137 m2 bez pozemku, zapisané na LV €. 1857 SK C., katastralne uzemie C. -

R, znalecka cena (43 699,59 Eur) 1316 493,76 Sk
2. bytové zariadenie rodinného domu €. XXX

a) manzelska postel ..................... znalecka cena (33,19 Eur) 1 000,- Sk
b) 2 x zasuvacia skrifia ................. znalecka cena (39,83 Eur) 1 200,- Sk
c) obyvacia stena ...........cccceeene. znalecka cena (99,58 Eur) 3 000,- Sk
d) sedacia suprava ...........cccceen...e. znalecka cena (86,30 Eur) 2 600,- Sk
e) televizor ..o znalecka cena (73,03 Eur) 2 200,- Sk
f) DVD oo znalecka cena (13,28 Eur) 400,- Sk

g) konferencny stolik ................... znalecka cena (33,19 Eur) 1 000,- Sk
h) postel .......ceveiiiiee znalecka cena (13,28 Eur) 400,- Sk
ch) noCny stolik .......ccccevviienennne znalecka cena (6,64 Eur) 200,- Sk

i) SKFNa .o znalecka cena (33,19 Eur) 1 000,- Sk
jypostel ..o znalecka cena (13,28 Eur) 400,- Sk

k) no€ny stolik .......ccccevvieeeennnne znalecka cena (6,64 Eur) 200,- Sk

1) SKFifa ..o, znalecka cena (33,19 Eur) 1 000,- Sk
M) POSEEl ..o znalecka cena (13,28 Eur) 400,- Sk
n) no€ny Stolik .......c.ocoeeiiiiinnnns znalecka cena (6,64 Eur) 200,- Sk

(o) =] (g | = T znalecka cena (33,19 Eur) 1 000,- Sk
P) POSEEN .oooeiiiiee e znalecka cena (13,28 Eur) 400,- Sk
q) nocny stolik ........ccceeeieeerinnenn. znalecka cena (6,64 Eur) 200,- Sk

) SKrNa ..oooiiiiee e znalecka cena (33,19 Eur) 1 000,- Sk
s) chladnika ..........cccccoovininnnen. znalecka cena (66,39 Eur) 2 000,- Sk
t) mraznicka .........occoceeiiiiiie znalecka cena (66,39 Eur) 2 000,Sk
u) plynovy sporak ..........ccceeueeeee. znalecka cena (66,39 Eur) 2 000,- Sk
v) jedalensky stol + 6 stoliCiek .... znalecka cena (99,58 Eur) 3 000,- Sk
w) zamocnicky stol v garazi ......... znalecka cena (19,92 Eur) 600,- Sk

Spolu: znalecka cena (909,51 Eur) 27 400,- Sk



3. uBet H. J. €. XXXXXXXXXX/IXXXX V' S. B. woieiiiiiiiiiiiieeceie, znaleckd cena (241,- Eur) 7
260,40 Sk
Spolu aktiva .......cccceevviieeiinne znalecké cena (44 876,65 Eur) 1 351 154,16 Sk

II. Odporkyfia je povinna vyplatit JUDr. M. T., spravkyni konkurznej podstaty upadcu J. H. titulom
vyporiadacieho podielu BSM sumu 22 424,04 Eur v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Odporkyfia je povinna zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 66,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporkyfia je povinna zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci titulom
jednej polovice sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sumu 613,15 Eur v pravidelnych mesaénych
splatkach 20,- Eur, vzdy do 15. dfa toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Sud rozsudkom ¢&. konania 4C/41/2008-311 zo dria 01. 06. 2010 rozhodol tak, ze do vyluéného
vlastnictva upadcu J. H. prikazal podnik z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov upadcu J. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom R. XXX a odporkyne J. H., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, ktoré
vzniklo uzavretim manZelstva dfia XX. XX. XXXX a zaniklo vyhlasenim konkurzu dria 04. 10. 2005.

Do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazal rodinny dom ¢. XXX S. prisluSenstvom na parcele ¢. CKN
11129/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2 bez pozemku, zapisané na LV €. 1857, SK
C., katastralne tzemie C. - R., v cene 43 699,59 €, &o je 1 316 493,76 Sk, dalej bytové zariadenie
rodinného domu €. XXX v celkovej cene 909,51 €, €o je 27 400,- Sk a ucet H. J. & XXXXXXXXXX/
XXXX v S. B. vo vyske 241,- €, ¢o je 7 260,40 Sk. Spolu jej prikazal aktiva vo vySke 44 876,65 €, teda 1
351 154,16 Sk s tym, ze JUDr. M. T., spravkyru konkurznej podstaty Upadcu zaviazal vyplatit odporkyni
titulom vyporiadacieho podielu BSM sumu 67 875,45 €, €o je 2 044 815,725 Sk, dalej odporkynu zaviazal
zaplatit Slovenskej republike na G¢et Okresného sudu v Cadci titulom stidneho poplatku za navrh sumu
66,- € a spravkynu konkurznej podstaty upadcu, aj odporkynu sudny poplatok za vyporiadanie BSM -
kazdu po 3 381,75 €, teda po 101 878,50 Sk v pravidelnych mesacénych splatkach 200,- €. Navrh na
preruSenie konania zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupniovy sud zdévodnil tak, ze k vyhlaseniu konkurzu doSlo uznesenim €.
konania 47K 27/2005-220 zo dna 04. 10. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost 04. 10. 2005.

Sud poukazal na § 143 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, €o mbzZe byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
sluzia osobne potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisu
o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva,
alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Vychadzajuc z uvedeného potom sud ustalil, ze do BSM Upadcu a odporkyne patria vSetky veci, ktoré
nadobudli za €as od uzavretia manzelstva 01. 07. 1989, aZ do zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelstva vyhlasenim konkurzu dia 04. 10. 2005. Prejudicialne sud ustélil, Ze nedoslo k skordiemu
zaniku bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov zrusenim z dévodu podnikania podla § 148a ods. 2
Obgcianskeho zakonnika, teda pred zanikom BSM v désledku konkurzu. Nebolo preukazané ani zdzenie
BSM podla § 143a ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud na dany pripad aplikoval aj zakon o konkurze a vyrovnani ako osobitny zakon § 14 ods. 1 pism.
k/ zakona €. 328/1991 Zb.. Tento zakon aplikoval z toho dévodu, Ze z uznesenia o vyhlaseni konkurzu
vyplyva, ze konkurzna sudkyfa postupovala podla zakona €. 328/1991 Zb. pri vyhlaseni konkurzu. Z §



14 ods. 1 pism. k/ ZKV vyplyva, Ze vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov a do podstaty patri aj ta jeho €ast, s ktorou Upadca podnikal. Sud teda ustalil, Ze v nadvaznosti
na § 143 Obcianskeho zdkonnika do BSM patri vietok majetok, ktory nadobudli v ¢ase od 01. 07.
1989 do zaniku BSM konkurzom dna 04. 10. 2005 s tym, Ze majetok, s ktorym Upadca podnikal, bude
prikdazany do podstaty, ale musi byt zahrnuty do vyporiadania BSM v zmysle vyporiadacich zasad, podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika ma odporkyfia pravo na vyplatenie vyporiadacieho podielu aj z tohto
majetku, pretoZe sa o tento majetok zasluzila. Bol nadobudnuty po€as trvania manzelstva, zo spoloénych
finanénych prostriedkov. Mal za to, Ze o tom, €o tvori BSM, v nadvaznosti na § 143 Obcianskeho
zakonnika rozhoduje sud, ktory vyporiadava BSM s tym, Ze je povinny reSpektovat § 14 ods. 1 pism.
k/ ZKV a podnik v ramci tohto vyporiadania prikazat Upadcovi, oproti vyplate podielu. Mal za to, Ze
zakon o ZKV neobsahuje osobitné ustanovenie, ktoré by nahradzalo ustanovenie § 149 ods. 1 a § 150
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere v zakone sa nenachadza Specialna Uprava. Z tohto dévodu sa
ani nedomnieval prvostupfovy sud, Ze je potrebné konanie prerusit, tak ako to navrhovala spravkyna
konkurznej podstaty Upadcu, az do &asu, kedy bude konkurznym sidom rozhodnuté, o patri do majetku
BSM.

Na zaklade odvolania spravkyne konkurznej podstaty Upadcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. konania
9Co0/279/2010-345 zo dna 28. 10. 2010 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu v vyrokoch | az VI
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vyrok VII, ktorym sud zamietol ndvrh na preruSenie konania, bol
odvolanim nenapadnuty, ostal nedotknuty.

Sud sa citil byt v nadvaznosti na § 226 O. s. p. viazany nasledovnymi pravnymi zavermi odvolacieho
sudu.

V oddvodneni konstatoval, Ze SKP uUpadcu v3etok majetok, teda ten, s ktorym Upadca podnikal, aj
ostatny majetok, ktory sluZil obidvom manzelov, zahrnul do konkurznej podstaty s poznamkou pri
majetku, ktory nesluzil len vylu¢ne na podnikanie, Ze tento patri do BSM. Pokial s tym odporkyha
nesuhlasila, mohla na zaklade vyzvy konkurzného sudu podat incidenénu Zalobu, ktorou by sa domahala
vynatia tohto majetku z podstaty. Takuto Zalobu v stanovenej lehote nepodala.

Prvostupriovy sud zahrnul do masy BSM vSetok majetok, teda majetok, s ktorym odporca podnikal, aj
majetok, ktory sluzil potrebam obidvoch manzelov, av3ak len aktiva. Dlhy nevyporiadal.

Odvolaci sud poukazal na tu skutoCnost, Ze pri rieSeni tohto pripadu je potrebné vychadzat jednak
zo vSeobecnej Upravy vyporiadania BSM obsiahnutej v oblianskom zakonniku § 143 a § 151, ako
aj zo Specialneho predpisu, ktory ur€itym spdsobom modifikuje vyporiadanie BSM pri jeho zaniku v
dosledku vyhlasenia konkurzu na jedného z manzelov ako upadcu (§ 14 ods. 1 pism. k/ a § 26
ZKV). Odvolaci sud mal za to, Ze rozsudok prvostupriového sudu reSpektoval tieto skutoénosti, avSak
odvolaci sud dal Specidlnemu predpisu prednost pred vSeobecnym predpisom, teda Obcianskym
zakonnikom. KedZe doSlo k zaniku BSM vyhlasenim konkurzu, ma Specialny predpis o konkurze a
vyrovnani (ZKV) prednost pred Ob¢&ianskym zakonnikom, ktory sa pouZije len subsidiarne. Vyhlasenim
konkurzu sa nemeni subjekt vlastnickeho prava, upadca je nadalej viastnikom majetku, ktory prindlezi
do konkurznej podstaty. Veritelia vdak vyhlasenim konkurzu stracaju moznost individualneho uplatnenia
a vymahania pohladavok voci Upadcovi. Preto nastava iny rezim vyporiadania BSM v pripade konkurzu
a to najma s poukazom na vyporiadanie pasiv. Po vyhlaseni konkurzu do konkurznej podstaty (§ 6)
pripada vietok majetok, s ktorym upadca podnikal (podnik predstavujuci: vyrobna hala, hnutefné veci,
stroje a zariadenia, zasoby materialu, zasoby vyrobkov, pohfadavky, podnikatelsky ucet). Ostatné veci,
ktoré nesluzili podnikatelskej €innosti (rodinny dom, bytové zariadenie, u¢et na meno odporkyne) je
predmetom vyporiadania BSM.

S poukazom na uvedené preto sud vyporiadal BSM tak, ze do BSM nezahrnul podnik, do BSM
zahrnul rodinny dom, bytové zariadenie, u€et na meno odporkyne, ktoré prikazal oproti vyplatku jednej
polovice spravkyni konkurznej podstaty upadcu a podnik predstavujuci vyrobna halu, hnutefné veci,
stroje a zariadenia, zasoby materialu, zasoby vyrobkov, pohladavky, podnikatel'sky uéet bol spravkyriou
konkurznej podstaty upadcu zahrnuty do konkurznej podstaty Upadcu, v ramci ktorej budu vyporiadané
vSetky aktiva a pasiva podniku podla zakona o konkurze a vyrovnani.



Prvostupriovy sud reSpektoval vSetky zavery odvolacieho sudu pri vyporiadani BSM. V nadvaznostina §
143 Obcianskeho zakonnika a § 18 zakona o konkurze veci sliziace osobnej potrebe a vykonu povolania
len jedného z manZzelov, nie su v BSM, preto podnik, ktory sluZil vykonu prace upadcu, nepatri do BSM a
bol zahrnuty do konkurznej podstaty Upadcu. Podfa § 19 ods. 2 ZKV odporkyfa mala moznost namietat,
aby tato vec nebola zaradena do supisu, mohla podat Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz a Ziadat vynatie tejto veci z podstaty. Odporkyha takuto zalobu v zdkonnej lehote nepodala. Sud
preto vychadzal zo zakonnej domnienky, Ze ostatné veci boli do supisu konkurznej podstaty majetku -
podniku zahrnuté opravnene.

Tymto postupom, ktory upravuje Specialny predpis zakona o konkurze a vyrovnani je sud rozhodujuci
o vyporiadani BSM viazany, nie je v8ak viazany tym, Ze by mal rozhodovat len o ostathom majetku, pri
ktorom bola zapisana poznamka, Ze pripada do BSM. Nie je vylu¢ené, aby v konani o vyporiadani BSM
bola masa majetku rozSirena o dalSie veci, v ktorych vyslo najavo, Ze do BSM uc€astnikov patria. Je v3ak
viazany tym, ktory majetok z titulu podnikania Upadcu do vyporiadania BSM nepatri a to &i uz na zaklade
rozhodnutia konkurzného sudu o incidentaénej zalobe, pripadne na zéklade domnienky, ak takato Zaloba
v stanovenej lehote podana nebola. V sulade s nazorom odvolacieho sudu potom prvostuprovy sud
ustalil, ze majetok, s ktorym upadca podnikal, priamo pripada do konkurznej podstaty, vébec nepatri
do BSM a ostatny majetok upadcu a manzelky je vyporiadany podla zasad Obcianskeho zékonnika
obsiahnuty v § 149 a § 150 Obdianskeho zakonnika len s tym rozdielom, Ze sa nevyporiadavaju pasiva
BSM. Sud preto pri vyporiadani BSM rozhodol, ¢o z vyporiadavaného majetku pripadlo upadcovi a ¢o
odporkyni. Podiel, ktory pripadol upadcovi, sud prikdzal do konkurznej podstaty, ide o vyplatu jednej
polovice BSM prikazanej odporkyni vo vyske 22 424,04 €. KedZe ide o vy$§iu sumu, sud prediZil pariénu
lehotu z 3 dni na 3 mesiace v nadvaznosti na § 160 ods. 1 O. s. p.. V tomto smere sud poukazuje aj na
dizku konania, podas ktorej odporkyria mala &asovy priestor zabezpeéit vyplatu v prospech spravkyne
konkurznej podstaty upadcu. Nebol preto dévod na dalSie prietahy v konani a u¢elovy postup odporkyne.
Do konkurznej podstaty sud nezahrnul majetok, ktory prikazal oproti vyplateniu podielu odporkyni.

Z procesného hfadiska sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v celom rozsahu vlastne vyhovel tvrdeniam
navrhovatelky. ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu s vyzvou sudu zo dna 03. 01. 2011 na &. listu
349 spisu, aby sa ucastnici konania v lehote 10 dni vyjadrili, doru€ila aj spravkyni konkurznej podstaty
Upadcu, aj odporkyni. SKP upadcu vyzvu prevzala 25. 01. 2011, reagovala ihned dfia 07. 02. 2011 na €.
listu 351 a nasledujuce spisu. Odporkyfa J. H. vyzvu prevzala 17. 01. 2011 a v stanovenej lehote vébec
na vyzvu nereagovala. Sud dorucil odporkyni vyjadrenie SKP Upadcu - &. listu 351 a nasledujuce spisu
dna 15. 02. 2011. Zaroven vytycil termin pojednavania na 01. 03. 2011. Termin pojednavania prevzala
odporkyria 17. 02. 2011. Az 28. 02. 2011 na €. listu 387 spisu Ziadala odro¢it pojednavanie z dévodu,
Ze poziadala SKP upadcu o mimosudnu dohodu o vyporiadanie BSM.

Sud konStatuje, Ze podanie - €. listu 351 spisu bolo v celom rozsahu v sulade so zavermi odvolacieho
sudu, preto sud rozhodol tak, Ze upravenému navrhu spravkyne konkurznej podstaty Upadcu z €. listu
351 spisu v celom rozsahu vyhovel a mal za to, Ze tymto rozhodnutim zarover reSpektoval zavery
odvolacieho sudu podfa § 226 O. s. p..

Z podrobnych procesnych pouceni, ktoré sud dorucil niekofkokrat SKP Upadcu i odporkyni, vyplyva,
Ze pojednavanie mozno odroCit len zo zavaznych dévodov, ktoré musia byt ku dfiu pojednavania
preukdzané. Odporkyha nepreukazala svoje tvrdenie, Ze prebieha nejaké zmierovacie konanie s
navrhovatelkou, okrem toho takyto dévod podfa § 101 ods. 2 O. s. p. nie je ani zavaznym dévodom pre
odrocenie pojednavania. Sud mal za to, Ze takyto postup odporkyne je u¢elovym postupom - procesnou
obstrukciou, pretoZe uz z niekolko rokov prebiehajuceho konania jej je zname, Ze mimosudne pokonanie
nie je mozné v pripade, ak bol nariadeny konkurz. V €ase, kedy ju zastupovala JUDr. W., jej bolo
zname, Ze zmier uzavrety v mimosudnom konani musi schvalit' sud, inak je neplatny. To znamena, Ze ni¢
nebranilo odporkyni, aby sa dostavila s navrhovatelkou na termin pojednavania, uzavrela zmier, ktory by
sud schvalil alebo neschvalil. Z uvedenych dévodov sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky,
pretoZe vyhovel v celom rozsahu jej navrhu, produkovala v8etky tvrdenia a dokazy, jej vysluch nebol
potrebny, a v nepritomnosti odporkyne, ktora netvrdila a nepreukazala zavazné dévody pre odrocenie
pojednavania podla § 101 ods. 2 O. s. p..



Pokial ide o vyrok Il, sud zaviazal odporkyriu vyplatit JUDr. M. T., spravkyni konkurznej podstaty upadcu
titulom vyporiadacieho podielu sumu 22 424,04 € do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a to z toho
dovodu, Ze celkovy sucet aktiv je 44 876,65 € a jedna polovica predstavuje uvedeny vyporiadaci podiel.

O trovach konania sud rozhodol vyrokom lll tak, Ze Ziadny z U€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania. Pri vyporiadani BSM su podiely obidvoch manzelov priblizne rovnaké a nemozno hovorit
0 uspechu alebo neuspechu, preto bolo potrebné aplikovat § 142 ods. 2 O. s. p. za konstatovania, Ze
uspech a neuspech je priblizne rovnaky.

Sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’ Slovenskej republike na Géet Okresného stidu v Cadci titulom sidneho
poplatku za navrh sumu 66,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch je spravca konkurznej podstaty upadcu podfla
ZKV oslobodeny od sudneho poplatku za navrh. Podfa § 2 ods. 2 poplatkového zakona na v nadvaznosti
na polozku 6 pism. a/ sadzobnika poplatkového zakona zaviazal sud k zaplateniu sudneho poplatku za
navrh vo vySke 66,- € navrhovatelku.

Podla polozky 6 pism. b/ poplatkového zakona za vyporiadanie BSM su povinni U€astnici konania
zaplatit 3% z masy BSM a to len z aktiv. Aktiva predstavuju spolu 44 876,65 €, preto sud zaviazal
odporkyriu zaplatit’ jednu polovicu zo sudneho poplatku vo vyske 3% z masy BSM, teda vo vyske 613,5
€. Povolil jej splatky 20,- € mesacne pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.
Spravkyha konkurznej podstaty Upadcu je oslobodena od sudneho poplatku. Z toho dévodu spravkyriu
konkurznej podstaty Upadcu nezaviazal zaplatit’ jednu polovicu sudneho poplatku za vyporiadanie BSM
v nadvaznosti na § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



