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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Blanky Malichovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Fulcovej a Mgr. Mgr. Miriam Plav¢akovej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeny:
Nosko & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860
107, proti Zalovanému: RESORT 104 s.r.0., so sidlom Novozamocka 104, Nitra, ICO: 51 208 504, o
zaplatenie 30.291,84 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 56Cb/56/2023-187 zo dfia 12. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
56Cb/56/2023-187 zo dfia 12. decembra 2023 odmieta.

Il. Zalobcovi sid priznéava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie (dalej aj ,kontumacny rozsudok®) sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 30.291,84 eur s 8% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 10,- eurod 04.02.2021 do 03.10.2022, zo sumy 116,25 eur od 08.04.2021 do 03.10.2022, zo sumy
84,03 eur od 01.05.2021 do 03.10.2022, zo sumy 23.022,66 eur od 27.07.2021 do 03.10.2022, zo sumy
21.232,94 eur od 04.10.2022 do 17.10.2022, zo sumy 19 232,94 eur od 18.10.2022 do zaplatenia, zo
sumy 11.085,90 eur od 28.08.2021 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 200,- eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnej vyske, o ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 277 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*) a po vecnej stranke poukazal na podanu
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 30.291,84 eur s prisluSenstvom, titulom zmluvy o
predaji asti podniku zo dia 31.03.2021, ktorej sucastou boli aj pohladavky jeho pravneho predchodcu
proti Zalovanému, vyplyvajuce zo zmluvy o dodavke plynu. Pohladavky boli Zalovanému fakturované
faktdrou €. 1000014552 na sumu 116,25 eur, faktirou €. 1000016847 na sumu 84,03 eur, faktarou &.
8402855156 na sumu 23.022,66 eur, fakturou ¢. 5001000354 na sumu 11.085,90 eur a poplatok za
upomienku v sume 10,- eur.

3. Na pojednavanie vyty&ené na defl 12.12.2023 sa Zalovany nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie
na pojednavanie spolu s pou€enim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, mu bolo doru€ené dna 26.11.2023. Neuc€ast na pojednavani ani Ziadnym sposobom
neospravedinil, na zadklade ¢oho sud prvej inStancie na navrh Zalobcu rozhodol podla ust. § 274 CSP



a vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. §
255 CSP a zalobcovi vzhfadom k jeho plnému Uspechu v konani, priznal plna nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v celom rozsahu odvolanie z dévodov podla ust. § 355 ods.
1, § 356 pism. b/ a § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a odvolaciemu sudu navrhol rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Argumentoval
nesplnenim procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, v désledku
ktorého mu sud prvej inStancie znemoznil uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5. Zalovany v odvolani zdérazfioval, Ze na pojednavanie nebol riadne predvolany a ani pougeny o
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Kon&tatoval, Ze jeho doterajSie konanie nejavilo zndmky
pasivity, prave naopak, smerovalo k spochybneniu naroku Zalobcu, resp. jeho vy3ky. Nakolko v3ak
problematika veci je zlozita, bol nuteny odvolat splnomocnenie advokatovi, ktory sa na energetické pravo
nespecializoval a musel si hfadat nového advokata. Pri tomto Ukone su¢asne sud poziadal o odro¢enie
pojednavania a svoju neucast na pojednavani, ktoré sa malo konat dria 10.11.2023 riadne ospravedInil.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu o doru€eni predvolania dfia 26.11.2023 (na pojednavanie vyty¢ené na den
12.12.2023), s namietkou, Ze predvolanie na pojednavanie nikdy neprevzal, a preto sa ho nemohol
ani zuc€astnit. Nebol tak ani pou€eny o moznosti rozhodnut vec v jeho nepritomnosti rozsudkom pre
zmesSkanie. V tejto suvislosti poznamenal, Ze rozhodovacia prax sudov a zakon v ust. § 274 CSP
jednoznalne stanovuje, Ze Zalovany musi byt 0 moznosti kontumacie pou€eny prave v predvolani na
pojednavanie.

6. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol, aby postupom podla ust. § 386 pism. ¢/
CSP odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol a Zalovaného zaviazal na nadhradu trov odvolacieho
konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené dna 26.11.2023, €o vyplyva z elektronického sudneho spisu, konkrétne z dokumentu
zalozeného do spisu dha 27.11.2023 a €o preukazuje, Ze Zalovanému bolo predvolanie dorucené
ku diu 26.11.2023, na zaklade fikcie doru€enia podla ust. § 111 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 32
ods. 5 zakona ¢&. 302/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko si Zalovany v lehote na prebratie zasielky z
elektronickej schranky predvolanie aktivne neprevzal. Predmetom dokumentu bolo okrem predvolania
na uréeny termin pojednavania aj pou€enie o moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
V zmysle uvedeného je preto nepochybné, Ze Zalovanému bolo predvolanie riadne dorucené tzv.
fikciou dorucenia, o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania kontumaéného rozsudku bol
riadne pouc¢eny, napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym relevantnym
spbsobom neospravedinil. Tym boli v sulade s ust. § 274 CSP naplnené vSetky zakonné predpoklady
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

7. Dal$ie vyjadrenia sidu dorugené neboli.
8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania
v medziach danych ustanoveniami § 379 a § 380 ods. 1 CSP a po preskimani obsahu sudneho spisu a

oboznameni sa s dovodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

9. Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

11. Podfa § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

12. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ Zakona o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente), elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZzuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu podla ust. § 356 pism. b/ CSP je vyluéne posudenie, €i boli
na strane sudu prvej inStancie splnené vetky procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

15. Zo z&konného ustanovenia § 274 CSP vyplyvaju kumulativhe procesné podmienky, za splnenia
ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, a to, ak Zalobca podal
navrh na takéto rozhodnutie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie ako nasledku nedostavenia sa
a sucasne Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Po preskumani
obsahu sudneho spisu a procesného postupu sudu, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie boli kumulativne naplnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

16. Odvolaci sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze sud prvej intancie nariadil pojednavanie
pbvodne na defi 10.11.2023, na ktoré predvolal pravnych zastupcov oboch sporovych stran. Podanim
doru¢enym konajucemu sudu dna 07.11.2023, poziadal pravny zastupca Zalobcu sud o odroc¢enie
pojednavania z dovodu kolizie procesnych ukonov v ¢ase terminu pojednavania v trestnych a spravnych
veciach s tym, Ze ak sud tejto Ziadosti nevyhovie, navrhol pojednavanie vykonat' v jeho nepritomnosti.
Sud pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamil, Ze navrhu na odroCenie pojednavania vyhoviet nemdze,
nakolko sudu nepreukazal existenciu dévodov délezitych na jeho odroCenie, a preto sa pojednavanie
uskuto€ni v stanovenom termine aj v jeho nepritomnosti. Def pred nariadenym terminom pojednavania
pravny zastupca Zalovaného sudu oznamil odvolanie mu plnomocenstva Zzalovanym a sud rovnako
poziadal o odro€enie pojednavania a vyty€enie nového terminu za u€elom zvolenia si nového pravneho
zastupcu. Vzhladom k poZiadavke Zalovaného na poskytnutie lehoty za u€elom zvolenia si pravneho
zastupcu, sud Zalovanému urcil primeranu lehotu a odro¢il nariadené pojednavanie zo dia 10.11.2023
na defl 12.12.2023 s tym, Ze opatovne bude predvolany pravny zastupca Zalobcu a Zalovany.
Predvolanie na novoureny termin pojednavania bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dha
13.11.2023 (doru€enka na &. I. 178) a zalovanému uplynutim uloZnej lehoty doru¢enia do vlastnych
ruk s fikciou dorucenia dna 26.11.2023 (doru€enka na &. |. 179). Zo zapisnice o pojednavani spisane;j
dnia 12.12.2023 odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach a navrhol, aby sud s
ohladom na neucast, ktoru Zalovany z ddlezitého dévodu neospravedinil, rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného.

17. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie na Ziadost Zalovaného prvé pojednavanie
odrocil a vytyc&il novy termin pojednavania, ktoré sa konalo dfha 12.12.2023, so zac¢iatkom o 08.00 hod..
Zalovany sa tohto pojednévania nezug&astnil, pri<om predvolanie spolu s pougenim o tom, Ze v pripade,
ak sa na pojednavanie nedostavi, resp. neospravedIni svoju nepritomnost v€as a vaznymi dévodmi, sud
mdze rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa ust. § 274 CSP, mal Zalovany riadne a v€as doru¢ené
do elektronickej schranky aktivovanej na doru€ovanie pisomnosti podla ust. § 29 ods. 1 a 3 v spojeni s
ust. § 32 ods. 5 pism. b/ zakona o e-Governmente dfia 26.11.2023 0 00:18 hod (€. I. 179). Poucenie bolo
nespochybnitelne sugastou predvolania, preto nemozno tvrdit, Ze Zalovany o tomto nasledku nevedel,
resp., Zze nebola dodrzana dikcia ust. § 274 pism. a/ CSP. Odvolaci sud v neposlednom rade poukazuje
aj na skutocnost, Ze sud prvej inStancie Zalovanému vyhovel a na jeho vlastnu Ziadost mu poskytol viac
ako 1-mesacénu lehotu na zvolenie si nového pravneho zastupcu, ktord vSak Zalovany nevyuZil.



18. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti, zistenych z obsahu sudneho spisu dospel k zaveru,
Ze ked sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, postupoval pri rozhodovani
o uplatnenom naroku Zalobcu spravne a podla prislusnych ustanoveni procesného poriadku, nakolko
boli spinené vSetky podmienky podla ust. § 274 CSP tak, ako to sud prvej inStancie uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku.

19. Zalovany v odvolani tiez namietal, Ze mu nie je mozné vytykat pasivitu v konani, kedZe jeho
doterajSie konanie znamky pasivity nejavilo, ale naopak, smerovalo k spochybneniu naroku zalobcu.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v sulade s ust. § 274
CSP je zakonodarcom koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory mu bol
riadne a v€as oznameny, za su€asného poucenia Zalovaného v predvolani 0 moznosti vydania rozsudku
pre zme8kanie. V zmysle zédkonného znenia ust. § 274 CSP je pri vydani rozsudku pre zmeSkanie
preto mozné hovorit ako o sankcii za nedostavenie sa Zalovaného na urCeny termin pojednavania.
Zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajucu z ust. § 274 CSP
o rozhodnuti rozsudkom pre zmeSkanie, nemozno spajat so zalovanym tvrdenou obranou, Ze nebol v
konani pasivny.

20. Na podporu svojich zaverov odvolaci sud poukazuje na uznesenie sp. zn. 20bdo/47/2023 zo
dna 22.02.2024, v ktorom sa Najvy8Si sud SR zaoberal vecnou spravnostou rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného podra ust. § 274 CSP a vyslovil: ,22.1. Dovolaci sud suc vedomy si zaverov Ustavného
sudu v jeho uzneseni ¢&. k. 1.US/233/2019-22, v okolnostiach konkrétnej veci uzatvara, Ze zo strany
vec prejednavajucich sudov nedoslo k formalistickému vykladu ust. § 274 CSP, ked sud prvej indtancie
vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, voci ktorému odvolanie Zalovaného krajsky
sud ako nepripustné odmietol. 23. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia a obsah
dovolania Zalovaného najvy3Si sud konstatuje, Ze Zalovany ani v fiom neuviedol dévody, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Napokon, ani
sam Zalovany vo svojom dovolani nespochybnil spinenie formalnych predpokladov pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného. Vecné dévody (t. j. dovody spochybriujuce Zalovany narok) uvadzané
Zalovanym nepredstavuju dévod, pre ktory by nemali byt splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 274 CSP. Zakon nespornost uplatneného naroku explicitne ako podmienku aplikacie
ust. § 274 CSP neustanovuje. Preto odvolaci sud postupoval spravne, ak odvolanie Zalovaného odmietol
ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 386 pism.
c) CSP*

21. Odvolanie Zalovaného tak smeruje proti rozsudku pre zmeSkanie, proti ktorému je pripustné
odvolanie len za splnenia zakonnych podmienok, ktoré v8ak vzhlfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam splnené neboli. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako
nepripustné podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, kedZe boli spinené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, ktorym sud prvej inStancie podla ust. § 274 pism. a/ a b/ CSP Zalobe vyhovel.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



