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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill sudcom Mgr. Radimom Hudecom v spore zalobcu: W.. O. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX B., zastapeny: JUDr. Martin Berke$, advokat, so sidlom
Odborarska 3A, 831 02 Bratislava, ICO: 53 477 995, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
2.513,21 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu zo dna 20.11.2023 na preruSenie konania zamieta.
II. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

1. Zalovany ma vodi zalobcovi n & r o k na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica
dfia 25.05.2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.513,21 eura spolu s Urokom z omeskania
9 % rocne zo sumy 2.217,14 eura odo dna 16.03.2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 296,07 eura
odo dria 16.03.2018 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur a
nahrady trov konania.

2.V navrhu zalobca uviedol, ze dnia 01.05.2016 uzatvoril zalobca v postaveni viazaného finanéného
agenta so Zalovanym ako finan€nou instituciou Zmluvu o finanénom sprostredkovani €. 52082/2016
(dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bol zavéazok Zalobcu sprostredkovat' predaj finanénych produktov
v prospech Zalovaného, za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradzat’ Zalobcovi zmluvni odmenu. Na zaklade
Zmluvy Zalovany vystavil Zalobcovi za obdobie februar 2018 Provizny list viazaného agenta ¢. 52082,
€. interného dokladu 1180252082 (dalej aj ako ,provizny list®), v zmysle ktorého ma Zalobca vodi
Zalovanému narok na uhradu odmeny v sume 2.217,14 EUR. Na zaklade vyhlasenej motivacie pre
produkt G na mesiac 2/2018 Zalobcovi vznikol voci Zalovanému narok na odmenu vo vySke 296,07
EUR. Uvedené skuto¢nosti Zalovany potvrdil pisomne v liste adresovanom Zalobcovi zo dfia 09.03.2018,
ktorym pozastavil Zzalobcovi €innost viazaného finanéného agenta (dalej aj ,VFA®) podla Zmluvy o
finanénom sprostredkovani 52082/2016 zo dna 25.04.2016 a v sulade s ¢lankom 7 bod 7.5. Zmluvy o
finanénom sprostredkovani zadrzal Zalobcovi vy$Sie uvedené sumy a tieto Zalobcovi nikdy nevrétil. V
navrhu argumentoval ¢lankom 6 ods. 6.3 Zmluvy, podla ktorého: ,PROFI CREDIT sa zavazuje najneskoér
do 15. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom VFA narok na zmluvnd odmenu
vznikol, zaplatit zmluvnd odmenu na ucet VFA uvedeny v oznageni VFA ako zmluvnej strany, resp.



na iny u¢et VFA pisomne oznageny PROFI CREDIT.“ V zmysle tohto ustanovenia splatnost narokov
uplatfovanych touto Zalobou nastala dia 15.03.2018, Zalovany je teda v omeSkani od 16.03.2018.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 26.05.2021 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/527/2021, ktorym
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor zo dfa 08.06.2021. V podanom odpore uviedol, Ze
listom zo diia 18.05.2018 oznagenym ako ,Oznamenie o storne provizii (zmluvnych odmien)* zaslanym
Zalobcovi bolo oznamené zo strany Zalovaného, Ze narok na proviziu (zmluvni odmenu) za &innost
sprostredkovania nevznikol Zalobcovi v nasledovnych pripadoch :

a) XXXXXX), E. (¢. zmluvy 248926),

b) G. B. (€. zmluvy 248501),

c) S. J. (€. zmluvy 248946),

d) K. C. (€. zmluvy 249195),

e) S. E. (€. zmluvy 249152).

Dalej sa v liste zo diia 18.05.2018 uvadza: ,PovaZujte toto oznamenie preto v relevantnom rozsahu
za zmenu prislusného provizneho listu/proviznych listov, v ktorych sa uvadza narok a vyska naroku na
zmluvnu odmenu a v uvedenom rozsahu prislusny provizny list za neaktualny a zruseny.“ Na zaklade
listu zo dria 18.05.2018 preto doSlo k Uprave aj provizneho listu €. 52082, &islo interného dokladu
1180252082 tak, Ze doslo k zruSeniu Casti tykajucich sa zmluvnych odmien v pripadoch uvedenych pod
pismenom a), c) az e ) vysSie, teda spolu v sume 1572,16 Eur. Ide o sucet Ciastok 253,40 Eur (E. -
€. zmluvy 248926), 543,00 Eur (J. - €. zmluvy 248946), 484,84 Eur (C. - €. zmluvy 249152) a 290,92
Eur (E. - €. zmluvy 249152). Okrem toho, s ohfadom na obsah listu zo dfia 18.05.2018 mal Zalobca
vratit sumu 242,42 Eur (zmluvna odmena pri €. zmluvy 248501 - G. B.). Suma opravneného naroku,
ktora zostala z pbévodne vycislenych zmluvnych odmien v proviznom liste €. 52082, &islo interného
dokladu 1180252082, predstavuje Ciastku 402,56 EUR (rozdiel medzi 2217,14 Eur minus 1572,16 Eur
minus 242,42 Eur). Listom zo dria 08.06.2018 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zapocCitava svoj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3319,00 Eur oproti naroku Zalobcu na vyplatenie provizie
402,56 Eur a mimoriadnej odmeny 296,07 Eur. Uvedenym zapo itanim zanikol narok na vyplatenie
zmluvnych odmien, zostavajucich z provizneho listu €. 52082, €. interného dokladu 1180252082 v zmysle
Oznamenie o storne provizii (zmluvnych odmien) zo dfia 18.05.2018 a rovnako zanikol aj narok na
vyplatenie mimoriadnej odmeny v sume 296,07 Eur na zaklade vyhlasenej motivacie pre produkt G na
mesiac 02/2018. Uvedené bolo Zalobcovi oznamené aj listom Zalovaného zo diia 06.04.2021. Zalovany
preto uvadza, Ze uplatiovany narok neexistuje ani Ciastocne a popiera aj uplatneny narok na urok z
omeskania, pretoZe zalovany postupoval v sulade so Zmluvou a popiera aj nedévodnost ostatnych
narokov uvadzanych v navrhu. Poukazal na to, Ze skuto€nosti a okolnosti suvisiace s tym, Ze Zalobcovi
narok na zmluvné odmeny nevznikol su predmetom aj trestného stihania vedeného pred OR PZ Levice,
odbor kriminalnej policie, CVS: ORP - 578/2-VYS-LV-2018. Zalobu preto Ziadal zamietnut v celom
rozsahu a zalovanému priznat nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného zotrval na svojej Zalobe a uplatneny narok povazuje
za dbvodny. Uviedol, Ze Zalovany v Oznameni o storne provizii uviedol, Ze vlastnym preSetrenim
zistil, Ze doSlo k porudeniu povinnosti podla ust. ¢l. 2 bodu 2.8 Zmluvy o finanénom sprostredkovant,
tzn. overit pravost dokladov a pravdivost Udajov v nich uvedenych, nakofko potvrdenia vystavené
dafiovym uradom nie su pravé a pravdivé. Zalovany sugasne uviedol, Ze Zalobca predmetné overenie
nevykonal vébec. Podla ust. &l. 2 bodu 2.8 Zmluvy o finanénom sprostredkovani VFA je vzdy povinny
zodpovedajucim spésobom overit’ pravost’ predkladanych dokladov zo strany Ziadatela o uver (klienta)
a pravdivost’ udajov uvedenych v tychto dokladoch. V zmysle daného ustanovenia Zmluvy o finanénom
sprostredkovani bol Zalobca ako viazany finanény agent povinny overit pravost’ predkladanych dokladov
a pravdivost’ Gdajov v nich uvedenych zodpovedajlcim spésobom. Zalobca mé za to, Ze si predmetnu
povinnost splnil, a teda z pozicie viazaného finanéného agenta zodpovedajucim spdsobom preveril
predmetné skutognosti. Zalobca dalej zdérazriuje, Ze nie je a ani v danom &ase nebol vysetrovatelom
policajného zboru, prokuratorom, pracovnikom spravcu dane a ani znalcom, a teda nema spdsobilost
(kvalifikaciu) a ani zakonné moznosti (prostriedky), aby mohol dékladne a exaktne preverit pravost
klientmi predkladanych dokumentov ako aj pravdivost informacii v nich uvedenych bez akychkolvek
pochybnosti (a teda absolitnym spésobom). Zalobca nie je teda $pecialistom (odbornikom) na vykon
takejto Cinnosti, je len laikom bez opravnenia nahliadat’ do neverejnych informacii, ktoré su chranené
dafiovym tajomstvom. Zalobca teda nemé kvalifikaciu relevantnym a nespochybnitelnym spdsobom



preverit pravost predkladanych dokumentov, pricom taktiez nema zakonom zverené opravnenie, v
zmysle ktorého by mal pristup k oficialnym (uradnym) informaciam, na zéklade ktorych by mohol overit
pravdivost informacii na klientom predkladanych dokumentoch. Zalobca dodal, Ze neporusil Ziadnu
svoju povinnost a ani nespachal Ziadny trestny &in tak, ako sa to snazi Zalovany prezentovat bez
predloZenia akychkolvek objektivnych dbkazov, ktoré by relevantnych spésobom preukazovali dané
tvrdenia. Zalobca ma teda za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca porusil svoju povinnost.

5.1. Oznamenie o storne odmien povazuje Zalobca za nulitny a aj absolutne neplatny pravny akt,
a preto nikdy ani nemohli nastat jeho zamyslané pravne uginky. Zalobca argumentoval tym, Ze
Zalovany v Oznameni o storne provizii neuviedol urcite a zrozumitelne, aké konkrétne potvrdenia neboli
pravé, a teda sfalSované (absentuje urcita, zrozumitelna identifikacia tychto dokumentov, na zaklade
ktorej by predmetné dokumenty boli jasne odliSitefné od inych dokumentov). Poziadavku urcitosti a
zrozumitelnosti nespifia podla nazoru Zalobcu ani nasledovna formulacia uvedena v Oznameni o storne
odmien: ,potvrdenia vystavené danovym uradom a opatrené peciatkou a meno prislusného pracovnika
nie su prave a pravdivé (¢o pracovnik dafiového uradu formalne oznageny v potvrdeniach uviedol na
vysluchu pred prisluSnym organom)®. Tuto vetu povaZuje Zalobca za absolutne zméato¢nu, nakolko
Zalovany povazuje meno pracovnika danového uradu za nepravdivé a nepravé, avSak hned na to
Zalovany uvadza, Ze tento pracovnik s danym udajne nepravym a nepravdivym menom mal toto uviest
na vysluchu. Zalobca mal dalej za to, Ze Zalovany ani neuviedol pravny zaklad, podla ktorého by bol
opravneny svojvolne a jednostranne menit provizny list.

5.2. Dalej v navrhu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca sa nedopustil porusenia Ziadnej svojej Gi
uz zmluvnej alebo zakonnej povinnosti povazuje rozhodnutie Zalovaného o uloZeni zmluvnej pokuty zo
dria 18.05.2018 za nulitny a aj absolutne neplatny pravny akt, a teda z tohto ukonu nikdy nevznikli prava
a povinnosti. NavySe Zalobca povaZzuje predmetné rozhodnutie za nulitné a aj absolutne neplatné aj
z dalSieho dbévodu, a to Ze Zalovany v rozhodnuti o zmluvnej pokute Specifikoval porusenie zmluvnej
povinnosti Zalobcu podla €&l. 2 ods. 2.8 Zmluvy, pri¢om v tejto nadvaznosti uloZil pokutu podla ust. bodu
10 ods. 10.5 danej Zmluvy. V zmysle ust. ¢l. 10 ods. 10.5 Zmluvy o finanénom sprostredkovani je vSak
mozné Zalovanému ulozit pokutu podfa daného ustanovenia Zmluvy o finanénom sprostredkovani len
za porudenie ust. ¢l. 2 ods. 2.32 tejto zmluvy. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobca ma za
to, Ze Zalovany nebol opravneny vydat rozhodnutie o zmluvnej pokute.

5.3. Ohladom vedeného trestného konania Zalobca uviedol, Ze zmiefiovana informacia nem4 v tomto
konani ziadnu relevanciu, nakolko toto nebolo dosial pravoplatne skonéené.

6. Spis bol diia 14.07.2021 postupeny na Okresny sud Bratislava .

7. Vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného bolo dorucené Zalovanému a bolo mu umoznené sa k
nemu vyjadrit v lehote 15 dni od doruéenia. Zalovany sa k nemu vyjadril podanim zo dia 04.11.2021,
v ktorom sa vyjadril, Ze trva na svojich vyjadreniach o tom, Ze Zalobcom tvrdeny narok neexistuje, a
to z dévodu kedy Zalobca pozaduje vyplatenie domnelych narokov na provizie za sprostredkovatelsku
¢innost, pri ktorej porusil viaceré zmluvné povinnosti, predkladal nepravdivé potvrdenia prijme Ziadatefov
o uver, ktory mu ale Ziadny Ziadatel o Uver neposkytol. Uviedol, Ze sa nejednalo o ojedinely jeden
pripad, ale celkovy poé&et takychto pripadov boli cca dve desiatky. Zalobca nemal pri svojej &innosti
Ziadneho spolupracovnika, doklady preberal a odovzdaval on sam. PoruSenie povinnosti Zalobcu ako
sprostredkovatela podla Zmluvy, predovsetkym v bodoch 2.8 a 2.32 predstavuje zasadné poruSenie
povinnosti sprostredkovatela a zmluvne predpokladany pripad, v ktorom narok na proviziu nevznikne a
ak uz by aj doslo k jeho vyplateniu, tak Zalovany mal pravo na spatné uhradenie vyplatenej sumy provizie.
Poukazal pritom na ¢&lanok 6 bod 6.4 pismeno d) Zmluvy a ¢lanok 3 bod 3.4 proviznych podmienok,
ktoré tvorili prilohu &. 2 k Zmluve.

7.1. K vedenému trestnému konaniu Zalovany uviedol, Ze voéi Zalobcovi bolo uznesenim zo dfia
21.05.2021 vznesené obvinenie pre pokraCovaci zlo¢in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 2, odsek 4
Trestného zakona na skutkom zaklade detailne popisanom v skutkovej vete uznesenia, spocivajuceho
v predkladani nepravdivych udajov a podkladov k jednotlivym Ziadostiam, ktoré Zalobca ako finan¢ny
sprostredkovatel sprostredkuval. Ide o pripady aj takych Ziadosti o Uver, v suvislosti s ktorymi si
Zalobca narokuje v tomto konani vyplatenie provizii. Nedévodnost Zalobcom tvrdeného naroku zalovany
povazoval za preukdzanu uz listinami, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalobcu a preukazuju neexistenciu
Zalobcovho naroku. A to aj bez nutnosti poukazovat na samotné trestné konanie. Vecna spojitost
trestného konania s tymto civilnym sporom je vSak podla Zalovaného nesporna prave v tom, Ze Zalobca
odbvodriuje nim podanu zalobu tak, Ze mu vznikol narok na provizie za sprostredkovatelsku ¢innost v
takych pripadoch, v ktorych doSlo k predkladaniu nepravdivych Udajov a potvrdeni a v suvislosti s ktorymi



mu bolo vznesené obvinenie. Navrhol preto vyZiadat' k tomuto sudnemu konaniu a vykonat nasledovné
listinné dbkazy z prislusného Okresného riaditel'stva PZ Levice, odbor kriminalnej policie, ul. Ludovita
Stura &. 51, 934 03 Levice, a to uznesenie o vzneseni obvinenia, Zapisnicu o vysluchu obvineného,
Zapisnice o vysluchu/vypovediach jednotlivych Ziadatelov o Uver a provizne podmienky.

7.2. Zalovany dalej vo vyjadreni poprel tvrdenia Zalobcu o neplatnosti oznamenia o storne provizii
zo dia 18.05.2018. Zmluva a ani zZiadny pravny predpis neurcuju jeho nalezitosti, a preto z hladiska
zmluvného vztahu postaduje oznamenie v rovhakom rozsahu, ako bol samotny provizny list. Teda
oznacenie, ktorych zmluvnych vztahov identifikovanych menom klienta a Cislom zmluvy sa storno
provizie tyka. Oznamenie predstavuje z pravneho hfadiska pisomnu informaciu o tom, v akych pripadoch
narok na proviziu vzniknut objektivne a logicky nemohol, pretoZze do$lo k poruSeniu zmluvnych
povinnosti nezlugitelnych so samotnou podstatou a zmyslom sprostredkovania. Zalovany zarovefi
odmietol nespravnu interpretaciu samotného oznamenia o storne provizii. Pokial by Zzalobca vychadzal
z celej vety a nie iba zvolenej Casti, navySe dezinterpretovanej, potom by mu bolo zrejmé, Ze nepravé
a nepravdivé su potvrdenia vystavené dafiovym uUradom a opatrené peciatkou a menom prislusného
pracovnika a prave danu skuto¢nost menom oznadenym pracovnik dafiového uradu potvrdil.

7.3. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze neporuSil ziadnu povinnost, povaZuje Zalovany za nedévodné a
vyvratené zaroven popiera tvrdenia o neplatnosti oznamenia o uplatneni naroku na zmluvnu pokutu,
pretoZze Zmluva a ani Ziadny pravny predpis neur€uju naleZitosti. Uviedol, Ze z hladiska urcitosti
oznamenie zo dfia 18.05.2018 skutkovo presne popisuje porusenie, ktorého sa Zalobca dopustil a
toto porusenie predstavuje aj poruSenie zmluvnej povinnosti sprostredkovatefla (viazaného finanéného
agenta) podfa €lanku 2 bod 2.32. zmluvy o finanénom sprostredkovani. K poruseniu uvedenej povinnosti
doSlo opakovane a teda uplatnenie zmluvnej pokute vo vyske 3.319,-EUR bolo plne opravnené.

8. Vyjadrenie Zalovaného zo diia 04.11.2021 std dorugil Zalobcovi na vedomie dia 19.05.2022. Zalobca
sa vo veci dalej nevyjadril.

9. Zalovany podanim zo dfia 02.03.2023 predlozil sudu listinny dékaz - ObZalobu prokuratora Okresne;
prokuratury Levice pod sp. zn. 2Pv/457/18/4402-60 na obvineného W.. O. Q.. Trestné konanie je vedené
pred Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 1T/18/2022.

10. Podanim zo dia 08.09.2023 Zalovany vo veci doplnil svoje vyjadrenia a navrhol vykonanie listinnych
doékazov:

- Zapisnicu o vysluchu svedka O. E. zo diia 07.09.2021 na Okresnom riaditel'stve PZ v Leviciach, odbor
kriminalnej policie

- Zapisnicu o vysluchu svedka K. C. zo diia 17.09.2021 na Okresnom riaditelstve PZ v Snine, odbor
kriminalnej policie

- Zapisnicu o vysluchu svedka G. B. zo diia 20.09.2021 na Okresnom riaditefstve PZ v Topol€anoch,
odbor krimindlnej policie

- Zapisnicu o vysluchu svedka S. E. zo diia 05.10.2021 na Okresnom riaditel'stve PZ v Komarne, odbor
kriminalnej policie

- Zapisnicu o vysluchu svedkyne |. C. zo diia 16.09.2021 na Okresnom riaditel'stve PZ v Leviciach, odbor
kriminalnej policie

- Zapisnicu o vysluchu svedka G. D. zo dfia 20.09.2021 na Okresnom riaditelstve PZ v Dolnom Kubine,
odbor krimindlnej policie

- Zapisnicu o vysluchu svedka G. T. zo dfia 27.10.2021 na Okresnom riaditelstve PZ v KoSiciach, odbor
kriminalnej policie

- E-mail zo dna 20.02.2018 poslany Zalobcom osobe S. E.

- E-mail zo diha 16.02.2018 poslany E. Zalobcovi

11. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defl 27.03.2023, na ktorom sa zuc&astnil
Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného, ktori zotrvali na svojich pisomnych
vyjadreniach. Sud pojednavanie odrocil z dévodu potreby vyZiadania Zalovanym navrhovanych
listinnych dékazov, a to zapisnic o vysluchu svedkov z trestného konania vedeného na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 1T/18/2022.

11.1. Vo veci sa konalo dalSie pojednavanie dia 20.11.2023, na ktorom sa zu€astnil pravny zastupca
Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného. Sud na pojednavani vykonal stranami navrhované listinné
dokazy. Nevykonal Zalovanym navrhovany dbkaz - znalecky posudok Mgr. S. L. &. 11/2020 z odvetvia
ru¢né pismo, pretoZe navrh na vykonanie tohto dékazu nebol uplatneny v zmysle ust. § 153 Civilného



sporoveého poriadku o sudcovskej koncentracii v€as. V sudnom spise sa nachadzaju fotoképie listinnych
dbkazov navrhovanych Zalovanym, ktoré sud zabezpedil z trestného spisu Okresného sudu Levice pod
sp. zn. 1T/18/2022. Navrh na vykonanie listinného dbkazu - znalecky posudok C.. S. L. &. 11/2020 z
odvetvia ruéné pismo Zalovany uplatnil az podanim zo dfa 08.09.2023. Znalecky posudok C.. S. L. &.
11/2020 preto nie je su€astou tohto sudneho spisu. Sud navySe vykonanie tohto d6kazu nepovazuje
pre rozhodnutie vo veci za potrebné a ucelné, kedze sud v tomto konani neskima, &i boli predmetné
listiny predkladané Zalobcom Zalovanému sfalSované a kto tieto listiny sfalSoval, ale skima otazku
porusenia, resp. dodrzania zmluvne dohodnutych povinnosti Zalobcom, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy,
a to konkrétne povinnost zodpovedajucim spdsobom overit’ pravost a pravdivost udajov predkladanych
Ziadatelmi o Uver a vyziadanie si v8etkych potrebnych dokladov od Ziadatefov o uver. Sud preto
navrhovany dékaz nepovazoval v konani za potrebné vykonat ani z tohto dévodu.

11.2. Zalobca na pojednavani navrhol prerusit konanie do pravoplatného skond&enia trestného konania
vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 1T/18/2022. Sud tomuto navrhu nevyhovel a v konani
pokracoval.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to: listom Zalobcu - Posledna
vyzva na zaplatenie, Pokus o zmier zo dfha 26.03.2020 (&. |. 6 sudneho spisu), listom Zalovaného
- Oznamenie k listu ,Posledna vyzva na zaplatenie, pokus o zmier® zo dna 06.04.2021 (&. I. 8),
Vyhlasenie motivagnej sutaze €. 1-2018 (C. I. 9), Zmluvou o finanénom sprostredkovani €. 52082/2016
(€. 1. 10-17), Proviznym listom viazaného finan¢ného agenta &. 52082 za: 02/2018 (€. |. 18), e-mailom
Zalobcu zo dnia 19.03.2021 (€. I. 19), listom Zalovaného - Pozastavenie €innosti VFA podfa Zmluvy
o finanénom sprostredkovani 52082/2016 zo dria 25.04.2016 (€. |. 20), Oznamenim o zapodcitani
pohladavok zo dia 08.06.2018 (&. I. 30), listom Zalovaného - Rozhodnutie o ulozeni zmluvnej pokuty
zo dia 18.05.2018 (€. I. 31), Ozndmenim o storne provizii (zmluvnych odmien) zo dra 18.05.2018 (<.
I. 36), uznesenim o vzneseni obvinenia zalobcovi, zapisnicou o vysluchu obvineného, zapisnicami o
vysluchu/vypovediach jednotlivych Ziadatelov o Uver, e-mailom zo dfia 20.02.2018 poslaného Zalobcom
osobe S. E., e-mailom zo diha 16.02.2018 poslaného S. E. Zalobcovi nachadzajucich sa v trestnom
spise vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 1T/18/2022, ktorych képie sud vyZiadal a tvoria
prilohu sudneho spisu v tejto veci, proviznymi podmienkami PROFI CREDIT - vyhatok (&. . 72-73),
uznesenim Okresnej prokuratury Levice 2 Pv 457/18/4402-50 zo diia 07.07.2021 (€. I. 57-65), uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-578/2-VYS-LV-2018 zo dfia
23.10.2018 o zadati trestného stihania (. I. 66-70), Uradnym zaznamom o podani informacie-vysvetlenia
€. ORPR-LV-OKP5-217-006/2018 zo dia 17.05.2018 (€. I. 71), ObZalobou 2 Pv 457/18/4402-60 zo
dna 25.04.2022 (€. . 95-98), splatkovym kalendarom pana S. E. (€. |. 129), ako i ostatnym spisovym
materiadlom.

13. Na zaklade doteraz uvedeného sud konstatuje, Ze spornou medzi stranami je otazka vzniku naroku
Zalobcu na odmenu za sprostredkovanie v pripade zmlav E. - €. zmluvy 248926, J. - €. zmluvy 248946,
C.-¢& zmluvy 249152 a E. - €. zmluvy 249152, B. - €. zmluvy 248501 a zapocitaci prejav Zalovaného vodi
Zalobcovi, ked' Zalovany zapoéital svoj narok na zmluvna pokutu pre poruSenie povinnosti zo Zmluvy
Zalobcom vodi pohladavke Zalobcu na proviziu za sprostredkovatelsku €innost’ vykonavanu na zéklade
Zmluvy a na mimoriadnu odmenu na zaklade vyhlasenej motivanej sutaze pre produkt G. Iné skutkové
tvrdenia Zalobcu Zalovany vyslovne nepoprel, a preto sa v konani stali nespornymi.

14. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

14.1. Podla § 642 Obchodného zakonnika zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje,
Ze bude vyvijat ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou
osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

14.2. Podla § 644 Obchodného zakonnika sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

14.3. Podla § 649 ods. 1 Obchodného zakonnika sprostredkovatel neru&i za splnenie zavazku tretich
0s0b, s ktorymi sprostredkoval uzavretie zmluvy; nesmie v8ak navrhovat’ zaujemcovi uzavretie zmluvy
s osobou, ohladne ktorej vie alebo musi vediet, Ze je dbvodna pochybnost, Ze spini riadne a v&as svoje
zavazky zo sprostredkovanej zmluvy.



14.4. Podla § 649 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak o to zaujemca poziada, je sprostredkovatel povinny
oznamit mu Udaje potrebné na posudenie déveryhodnosti osoby, s ktorou sprostredkovatel navrhuje
uzavriet’ zmluvu.

14.5. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

14.6. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14.7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14.8. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

14.9. Podfa Clanku 2.2. Zmluvy VFA je povinny pri vykone &innosti pre PROFI CREDIT riadit sa
ustanoveniami tejto Zmluvy a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, najma zakona &. 186/2009
Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
platnom zneni. VFA mdZze klientom navrhovat len obchodné podmienky stanovené PROFI CREDITom
a konat podla pokynov PROFI CREDITu. Za pokyn PROFI CREDITu sa povazuje aj stanovenie
predpisanej formy a obsahu jednotlivych Ukonov, napriklad zmluvy o Uvere a ostatnych Dokumentov.

14.10. Podla &lanku 2.3. Zmluvy PROFI CREDIT si vyhradzuje pravo a VFA sa zavazuje, Ze bude
¢innost finan€ného sprostredkovania a vSetky zaleZitosti pre PROFI CREDIT vybavovat samostatne a
osobne, a postupovat podla tejto Zmluvy a jej priloh, ako aj pokynov PROFI CREDITu. Zmluva, ktorej
uzavretie bolo sprostredkované na zaklade Cinnosti VFA v rozpore s prvou vetou, nema za nasledok
vznik (a) akychkolvek narokov VFA podfa tejto Zmluvy a ani podfa platnych pravnych predpisov, (b)
akychkolvek narokov tretej osoby podla platnych pravnych predpisov alebo inych pravnych dévodov.
VFA je predovsetkym povinny byt osobne pritomny pri podpisovani vietkych Dokumentov, vratane priloh
uzatvaranych s klientom (napr. Sthlas so spractivanim osobnych udajov, Ziadost o poskytnutie Gveru,
Predzmluvny formulér, Zmluva o uvere, Dohoda o zraZzkach zo mzdy, dohoda o vyplfiovacom prave k
blankozmenke a zmenka v pripade podnikatelskych uverov, zdloZna zmluva (okrem zaloZznych zmlav na
hnutelné veci), dodatok k zmluve o Uvere a ostatnych poZadovanych Dokumentov), a vSetkymi osobami
podpisujucimi tieto Dokumenty (manzel/manzelka, rucitel/spoludiZnik, vratane avalistu zmenky), ¢o
zaruCuje pravost podpisu klienta a uvedenych oséb.

14.11. Podla &lanku 2.8. Zmluvy VFA je vZdy povinny zodpovedajucim spdsobom overit pravost
predkladanych dokladov zo strany Ziadatela o uver (klienta) a pravdivost’ Udajov uvedenych v tychto
dokladoch. Dalej je VFA povinny overit osobnou navstevou redlnu existenciu ponikaného predmetu
zalozného prava. O splneni tejto povinnosti vystavi pisomné Cestné prehlasenie, ktoré dorudi spoloéne
s Dokumentmi PROFI CREDITu. VFA sa zavazuje uhradit’ pripadnu Skodu PROFI CREDITu spdsobenu
porusenim tejto povinnosti.

14.12. Podfa ¢lanku 2.17. Zmluvy VFA je povinny vykonavat finanéné sprostredkovanie v sulade
so zasadami poctivého obchodného styku a s odbornou starostlivostou. Je povinny zachovavat
mi¢anlivost o vSetkych skutonostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonavanim finanéného
sprostredkovania a nesmie ich vyuzit vo svoj prospech alebo prospech tretej osoby, a to ani po skon¢eni
vykondavania finanéného sprostredkovania.

14.13. Podla &lanku 2.22. Zmluvy PROFI CREDIT je opravneny pozadovat od VFA predloZenie
vSetkych listin a dokladov tykajucich sa vykonavania finanéného sprostredkovania zo strany VFA.
PROFI CREDIT je opravneny vykonat sam alebo prostrednictvom tretej osoby overenie spdsobu
vykonavania finanéného sprostredkovania zo strany VFA najma za ucelom posudenia dodrziavania



pravnych predpisov, tejto Zmluvy a pokynov zo strany VFA. PROFI CREDIT nie je povinny vopred
informovat VFA o vykonani tohto overenia. Na zé&klade takto zistenych informacii je PROFI CREDIT
opravneny vyuzit v8etky prava podla tejto Zmluvy, napriklad odstupit od tejto Zmluvy, pozadovat
nahradu Skody, zmluvnu pokutu a podobne, a to jednotlivo, popri sebe alebo nasledne.

14.14. Podla ¢lanku 2.32. Zmluvy VFA je povinny désledne a s potrebnou odbornou starostlivostou konat
pri zistovani uréenych udajov potrebnych najma pre overenie totoZnosti klienta, jeho prijmov, vydavkov,
a tieto udaje ur€enym spdsobom oznamit PROFI CREDIT. Osobitne je VFA povinny dbat na zhodu nim
zistenych a zaznamenanych udajov, ako aj udajov nasledne oznamenych PROFI CREDITu.

14.15. Podla ¢lanku 4.8. pism. a) Zmluvy PROFI CREDIT je opravneny jednostranne rozhodnut o
pozastaveni opravnenia VFA vykonavat ¢innosti podfa tejto Zmluvy, a to aj bez ¢asového obmedzenia,
najma ak VFA poruSi povinnosti podla tejto Zmluvy.

14.16. Podla ¢lanku 5.1. Zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze €innost VFA podfa tejto Zmluvy je
odplatna. VySka zmluvnej odmeny a podmienky pre vznik naroku su podlfa dohody zmluvnych stran
uvedené v samostatnom dokumente. Dokument upravujici zmluvnd odmenu, jej vySku a podmienky
vzniku a zaniku naroku na zmluvni odmenu je suéastou tejto Zmluvy (dalej aj ako Provizne podmienky
PROFI CREDIT), a to od jeho uginnosti. PROFI CREDIT je opravneny poskytnut VFA Provizne
podmienky PROFI CREDIT aj v elektronickej forme, zverejnenim na E-gate.

14.17. Podla ¢lanku 6.3. Zmluvy PROFI CREDIT sa zavazuje najneskér do 15. dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom VFA narok na zmluvnu odmenu podla tejto Zmluvy vznikol,
zaplatit zmluvni odmenu na uc€et VFA uvedeny v oznadeni VFA ako zmluvnej strany, resp. iny ucet VFA
pisomne oznameny PROFI CREDIT.

14.18. Podla &lanku 6.4. pism. d) Zmluvy PROFI CREDIT ma narok na vratenie zmluvnej odmeny zo
strany VFA, na ktoru vznikol VFA narok, resp. zmluvna odmena bola VFA zo strany PROFI CREDIT
vyplatena podrla tejto Zmluvy, ako aj zmluvy o finanénom sprostredkovani uzatvorenej s PROFI CREDIT,
ktorej znenie bolo nahradené touto Zmluvou a to aj po skon&enti jej platnosti v pripade, Ze po uznani tohto
naroku, resp. po vyplate zmluvnej odmeny sa preukaze, Ze VFA porusil svoje povinnosti podla pravnych
predpisov, podfa tejto Zmluvy, ako aj zmluvy o finanénom sprostredkovani uzatvorenej s PROFI CREDIT,
ktorej znenie bolo nahradené touto Zmluvou.

14.19. Podla Clanku 6.6. Zmluvy PROFI CREDIT je opravneny jednostranne zapocitat akukolvek
svoju splatni pohladavku voci VFA oproti naroku VFA podla tejto Zmluvy. Pisomné oznamenie o
jednostrannom zapoditani pohladavok doru¢i PROFI CREDIT na adresu VFA uvedeného v oznaceni
zmluvnych stran. Pri doru€ovani sa postupuje podla ¢&l. 11 tejto Zmluvy.

14.20. Podla ¢lanku 7.3. Zmluvy v pripade, Ze VFA porusi povinnosti uvedené v tejto Zmluve, zanika
VFA narok na zmluvnu odmenu v pripadoch sprostredkivanej zmluvy o Uvere, ktorej sa toto poruSenie
tyka alebo s ktorym suvisi. PROFI CREDIT méze tento narok priznat na zaklade vlastného rozhodnutia.

14.21. Podfa ¢lanku 7.4. Zmluvy PROFI CREDIT je opravneny zadrzat odmenu, na ktoru vznikol VFA
narok podla tejto Zmluvy az do vykonania opatreni smerujucich k odstraneniu pricin vzniku nedostatkov
v ¢innosti VFA. PROFI CREDIT je opravneny zniZit alebo nevyplatit odmenu, na ktort vznikol VFA nérok
podla tejto Zmluvy, ak VFA porusil pravidla ¢innosti vo vztahu ku klientom alebo spdsobil klientovi $kodu.

14.22. Podla ¢lanku 10.5. Zmluvy v pripade poruSenia povinnosti VFA uvedenej v &l. 2, ods. 2.32.
tejto Zmluvy je VFA povinny uhradit PROFI CREDIT zmluvnu pokutu do vySky 1660 EUR. V pripade
opakovaného porusenia povinnosti, ktoré nastalo po€as 12 po sebe iducich kalendarnych mesiacov je
zmluvnu pokutu mozné pozadovat do vysky 3319 EUR. PROFI CREDIT si vyhradzuje pravo uréit vySku
zmluvnej pokuty v danom rozmedzi.

14.23. Podla ¢lanku 10.13. Zmluvy v pripade poruSenia povinnosti VFA uvedenych v ¢&l. 2. ods. 2.32.
tejto Zmluvy plati, Ze VFA sa zavdzuje na vyzvu PROFI CREDIT uhradit vSetky neuhradené naroky z
takejto zmluvy, aj ked sa maju stat’ splatnymi v buducnosti.



15. Sud z vykonanych dbdkazov zistil nasledujuci skutkovy stav, na ktory aplikoval citované zakonné a
zmluvné ustanovenia:

Zalobca a zalovany uzatvorili diia 01.05.2016 Zmluvu o finanénom sprostredkovani &. 52082/2016 (&. I.
10-17 sudneho spisu), na zaklade ktorej sa Zalobca v postaveni viazaného finanéného agenta zaviazal v
prospech Zalovaného sprostredkovat predaj finan&nych produktov a Zalovany sa zaviazal za tato €innost’
uhradzat zmluvne dohodnuti odmenu. Zalovany vystavil Zalobcovi na zaklade Zmluvy Provizny list
viazaného finanéného agenta €. 52082 za obdobie februar 2018 (¢. I. 18), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
ma vodi Zzalovanému narok na thradu odmeny v sume 2.217,14 eura. Zalovany vyhlasil listom zo dha
14.02.2018 nazvaného ,Vyhlasenie motivacnej sutaze €. 1-2018“ (€. I. 9) motiva&nu sutaz pre produkt G
pre VFA s cielom uzatvorenych tverovych zmluv za mesiac februar. Na zaklade tejto motivacnej sutaze
vznikol zalobcovi vo€i Zalovanému narok na odmenu vo vyske 296,07 eura.

15.1. Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo diia 09.03.2018 (&. I. 20), Ze mu v sulade s &lankom 4
bod 4.8 pism. ¢) Zmluvy s okamzitou platnostou pozastavil vykon ¢innosti az do odvolania a Ze v
sulade s €l. 7 bod 7.5 Zmluvy Zalobcovi zadrZzal odmenu vo vyske 2.217,14 eura, na ktord mu vznikol
narok podfa Zmluvy a tiez odmenu vo vySke 296,07 eura, na ktoru mu vznikol narok na zaklade
vyhlasenej motivacie pre produkt G na mesiac 2/2018. Listom zo dna 18.05.2018 (&. |. 36) Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze vlastnym preSetrenim zistil porusenie povinnosti Zalobcu, ktoré st mu uloZené v
Zmluve, ked okrem iného porusil povinnost podla &lanku 2 ods. 2.8 Zmluvy, podla ktorého je povinnost
VFA zodpovedajucim spdsobom overit' pravost predkladanych dokladov zo strany Ziadatela o uver a
pravdivost udajov uvedenych v tychto dokladoch. Porusenie zistil v pripadoch klientov XXXXXX, &.
zmluvy 248926, XXXXXX,&. zmluvy 248501J.a J. €. zmluvy 248946, K. C. &. zmluvy 249195 a S. E.
€. zmluvy 249152, v pripade ktorych potvrdenia vystavené danovym uradom a opatrené peciatkou a
menom prisluSného pracovnika nie su pravé a pravdive, pri¢om Zalobca takéto overenie ani nevykonal. Z
tohto dévodu oznamil Zalobcovi, Ze narok na zmluvni odmenu za &innost sprostredkovania mu vo vy3Sie
uvedenych pripadoch nevznikol. Dalej zalovany v liste uviedol, Ze toto ozndmenie povaZuje za zmenu
provizneho listu v relevantnom rozsahu, v ktorom sa uvadza narok a vyska naroku na zmluvnu odmenu
a povazuje v uvedenom rozsahu prislusny provizny list za neaktualny a zrudeny. Listom nazvanym
.Rozhodnutie o uloZeni pokuty“ zo da 18.05.2018 (&. |. 37) zalovany Zalobcovi oznamil, Ze v dosledku
nim zistenych poruSeni povinnosti zalobcu vyplyvajucich zo Zmluvy, ked Zalobca okrem iného porusil
povinnost podfa ¢lanku 2 ods. 2.8 Zmluvy, podla ktorého je povinnost VFA zodpovedajucim spésobom
overit' pravost’ predkladanych dokladov zo strany Ziadatefa o Uver a pravdivost Udajov uvedenych v
tychto dokladoch v pripade klientov O. E. €. zmluvy 248926, G. B. €. zmluvy 248501, S. J. &. zmluvy
248946, K. C. €. zmluvy 249195 a S. E. &. zmluvy 249152, v ktorych potvrdenia vystavené dafiovym
uradom a opatrené peciatkou a menom prislusného pracovnika nie su pravé a pravdivé, napriek tomu
Zalobca nevykonal overenie a potvrdenie predloZil Zalovanému k jednotlivym Ziadostiam. V dosledku
tychto opakovanych porudeni si zalovany v sulade s ustanovenim bodu 10 odsek 10.05. Zmluvy uplatnil
voCi Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 3.319,- eur. Listom zo diia 08.06.2018 (€. I. 38) Zalovany
nasledne Zalobcovi oznamil, Ze si voéi pohlfadavke Zalobcu u Zalovaného na vyplatenie provizii podla
provizneho listu za obdobie &. 02/2018 v zneni zmien vyplyvajucich z Oznamenia o storne provizii vo
vySke 402,56 eura a mimoriadnej odmeny vo vySke 296,07 eura, na ktoru Zalobcovi vznikol narok na
zaklade vyhlasenej motivacie pre produkt G na mesiac 2/2018, spolu vo vyske 698,63 eura zapocitava
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 3.319,- eur. ZapocCitanim zanika pohladavka Zalobcu v
celom rozsahu 698,63 eura a pohladavka zalovaného zostava neuhradena v sume 2.620,37 eura.
15.2. Sud dalej z listinnych dékazov zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 2.217,14
eura spolu so sumou 296,07 eura listom zo diia 26.03.2020 (&. I. 6). Zalovany na predmetnu vyzvu
Zalobcu reagoval listom zo dia 06.04.2021 (€. I. 8), v ktorom uviedol, Ze nema voci Zalobcovi Ziadne
neuhradené zavazky a naroky oznadené vo vyzve Zalobcu v podstatnom rozsahu ani nevznikli a v
zostavajucej Casti zanikli uz v roku 2018, pricom poukazal na v3etky skuto€nosti tak, ako su uvedené
vys8ie v tomto bode rozsudku.

15.3. Z predlozenych dbékazov mal sud za preukazané aj to, Ze voci Zalobcovi sa v su€asnosti vedie pred
Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 1T/18/2022 trestné konanie na zaklade podanej obZaloby Okresnou
prokuraturou Levice 2 Pv 457/18/4402-60 zo dfia 25.04.2022 pre pokracovaci zlo¢in iverového podvodu
podla § 222 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

16. Zakladnou otazkou, ktoru je potrebné pre rozhodnutie v prejednavanej veci vyriesit, je otazka, €i
Zalobca porusil svoje povinnosti zo Zmluvy, konkrétne &i ako VFA vykonavajuci sprostredkovatelsku
¢innost' pre zalovaného zodpovedajucim spdsobom overil pravost predkladanych dokladov zo strany
Ziadatela o uver a pravdivost’ Udajov uvedenych v tychto dokladoch, a to v pripade klientov E., D.r B.,



S. J., K. C. aS. E.. Sud sa preto primarne zaoberal touto otazkou. Sud mal z Ozndmenia Zalovaného o
storne provizii zo dfia 18.05.2018 za preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi vytykal poruSenie ust. 2 ods.
2.8 Zmluvy, podla ktorého je povinnost VFA zodpovedajucim spdsobom overit pravost predkladanych
dokladov zo strany Ziadatela o Gver a pravdivost Gdajov uvedenych v tychto dokladoch. Zalobcovi vytkol,
Ze takéto overenie vObec nevykonal. PoruSenie povinnosti Zalobca zistil v pripadoch klientov O. E.
€. zmluvy 248926, G. B. &. zmluvy 248501, S. J. €. zmluvy 248946, K. C. €. zmluvy 249195 a S. E.
&. zmluvy 249152. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu uviedol, Ze
ma za to, Ze si predmetnu povinnost' spinil a z pozicie viazaného finanéného agenta zodpovedajucim
spbsobom overil pravost predkladanych dokladov zo strany Ziadatela o Uver a pravdivost Udajov
uvedenych v tychto dokladoch. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca ohladom skutkového
tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca nevykonal overenie pravosti predkladanych dokladov zo strany
Ziadatelov o Uver a pravdivost Udajov uvedenych v tychto dokladoch, &im poruSil povinnosti zo Zmluvy
a nevznikol mu tak narok na odmenu, uviedol len to, Ze predmetnu povinnost splnil a zodpovedajucim
spdsobom preveril predmetné skutodnosti. Zalobca v8ak neuviedol viastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa jeho konania pri overovani pravosti predkladanych dokladov
a pravdivosti Gdajov v nich uvedenych. Zalobca argumentoval tym, Ze nie je a ani v danom &ase
nebol vySetrovatefom policajného zboru, prokuratorom, pracovnikom spravcu dane a ani znalcom,
a teda nema spbsobilost’ a ani zadkonné moznosti, aby mohol dékladne a exaktne preverit pravost
klientmi predkladanych dokumentov, ako aj pravdivost informacii v nich uvedenych bez akychkolvek
pochybnosti. Zalobca vo svojich vyjadreniach vébec neuviedol, akym spdsobom pinil svoju zmluvnu
povinnost’ a akym spdsobom postupoval pri vykonavani previerok pravosti predkladanych dokladov a
pravdivosti udajov nich uvedenych. Vzhfadom na to, Ze Zalobca neuviedol vlastné skutkoveé tvrdenie o
procese overovania predmetnych skuto€nosti a nepredlozil o fiom Ziadny d6kaz, argumentéacia Zzalobcu
o splneni jeho zmluvnej povinnosti ostala len v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia. Sud preto dospel
k zaveru, Ze Zalobca podfa § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku neucinne poprel skutkové tvrdenie
Zalovaného o nesplneni zmluvnej povinnosti overit pravost predkladanych dokladov a pravdivost udajov
v nich uvedenych.

16.1. PoruSenie zmluvnej povinnosti Zalobcu zodpovedajucim spdsobom overit pravost predkladanych
dokladov zo strany Ziadatefa o uver a pravdivost’ udajov uvedenych v tychto dokladoch mal sud za
preukazanu aj na zaklade zalovanym navrhnutych dékazov, a to najma z obzaloby Okresnej prokuratary
Levice 2 Pv 457/18/4402-60 zo dfia 25.04.2022 podanej Okresnému sudu Levice na Zalobcu pre
pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 2, odsek 4 Trestného zékona, zapisnic o
vysluchu svedkov v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 1T/18/2022, e-mailovej
komunikacie medzi zalobcom a S. E. zo dfia 16.02.2018, z ktorych jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca
od svedkov O. E., G. B, K. C., S. E. ako ziadatefov o Uvery neZiadal potvrdenia z Dafového Uradu
Levice o ich prijme na z&klade dafiového priznania, €o tito svedkovia potvrdili svojou vypovedou. Sud
tvrdeniam svedkov uvedenym v zapisniciach uveril a povazoval ich za hodnoverné a pravdive, pretoze
svedkovia nemali Ziadny doévod v uvedenej veci uvadzat nepravdu a navySe vypovedali po pouceni
svedka v tresthnom konani, Ze su povinni vypovedat pravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam
pre rozhodnutie a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

16.2. Sud mal z vy$Sie uvedenych skuto€nosti a vykonanych dbékazov za preukazané, Ze Zalobca porusil
svoju zmluvnu povinnost overit pravost predkladanych dokladov zo strany Ziadatelov o Uver a pravdivost
udajov uvedenych v tychto dokladoch, kedZe Zalobca potvrdenia o prijme Ziadatelov o uver od tychto
Ziadatelov vbbec neziadal a neuviedol ani postup, ako pri overovani pravdivosti a pravosti ziadatelmi
predloZzenych dokladov postupoval, najma aké ukony za tymto Uucelom vykonal. Sud preto dospel k
zaveru, Ze Zalobca svoje zmluvné povinnosti porusil a narok na odmenu za sprostredkovanie uzatvorenia
zmluvy s klientmi O. E., G. B, S. J., K. C. a S. E. vo vySke 1.572,16 eura zanikol v zmysle bodu 7.3
Zmluvy.

17. Zalobcom tvrdenu neplatnost, resp. nulithost Oznamenia Zalovaného o storne provizii zo dna
18.05.2018 sud povazuje za nedévodnu, pretoze v predmetnom liste boli urlite a zrozumitelne uvedené,
ktoré konkrétne potvrdenia boli sporné, ked Zalovany v uvedenom liste oznacil dané veci menom
klienta a &islom zmluvy, ktorej sa porugenie malo tykat. PoZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti spifia aj
formulacia uvedena v Oznameni o storne provizii: ,Tato povinnost z Vasej strany porusena minimaine
v pripadoch klienta O. E. (€. zmluvy 248926) a G. B. (€. zmluvy 248501), dalej aj v pripade klientov S. J.
(€. zmluvy 248946), K. C. (€. zmluvy 249195) a S. E. (€. zmluvy 249152), v ktorych potvrdenia vystavené
dafiovym Uradom a opatrené peciatkou a meno prislusného pracovnika nie su pravé a pravdivé (o
pracovnik dafového uradu formalne oznaceny v potvrdeniach uviedol na vysluchu pred prislusnym



organom), pricom ste takéto overenie ani nevykonal.“, pretoZe ju Zalobca nespravne interpretoval,
nevychadzal z celého jej znenia a z uvedenej vety vbbec nevyplyvaju skuto€nosti tak, ako ich prezentoval
Zalobca. Z citovanej vety vyplyva, Ze nepravé a nepravdivé su potvrdenia vystavené dafiovym uradom
a opatrené peciatkou a menom prislusného pracovnika a nie meno pracovnika danového Uradu, ako to
uviedol Zzalobca. Sud navySe dodava, ze Zmluva ani zakon neupravuje formu a nalezitosti oznamenia,
ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu narok na provizie pri konkrétnych zmluvach zanikol a ktorym
zmenil provizny list. Uvedené oznamenie ma len informativny charakter, kedZe nim Zalovany Zalobcovi
oznamuje zanik naroku na odmenu a upravu prislusného provizneho listu. Samotny narok na zmluvnu
odmenu najskér vznikol a nasledne zanikol na zaklade Zmluvy. Provizny list a oznamenie o storne
provizii nie su prdvnym zakladom, resp. pravnym titulom na uplatnenie zmluvnej odmeny. Maju len
informativny charakter, preto ani ich pripadna neplatnost z dévodov uvadzanych Zalobcom by nemala
vplyv na vznik, resp. zanik naroku Zalobcu na odmenu.

18. Namietku neplatnosti rozhodnutia Zalovaného o uloZeni zmluvnej pokuty a neplatnost oznamenia
o zapocitani pohladavok sud rovnako povazuje za neddvodnu, pretoZze Zmluva neupravuje formu a
néleZitosti takychto oznameni, ktorymi Zalovany Zalobcu informoval, Ze mu vznikol narok na zmluvnu
pokutu a Ze si tento narok zapogitava voc&i pohladavke Zalobcu vyplyvajucej z provizneho listu €. 52082
za 02/2018 po jeho zmene Oznamenim o storne provizii zo dfia 18.05.2018. Uvedené rozhodnutie
Zalovaného o ulozeni pokuty je splnenim zmluvnej povinnosti stanovenej v bode 10.12 Zmluvy, a
to vyuctovania zmluvnej pokuty Zalovanym Zalobcovi. Samotny narok na zmluvnu pokutu vznikol
porusenim zmluvnych povinnosti Zalobcom a nie oznamenim Zalovaného o uloZzeni zmluvnej pokuty.
Listom ,Rozhodnutie o uloZeni zmluvnej pokuty“ Zalovany Zalobcovi oznamil, na z&klade porusenia
akej povinnosti a v sulade s akym ustanovenim zmluvy a v akej vySke si voci Zalobcovi uplatfiuje
zmluvne dohodnutu sankciu, pri€om v tomto liste poruSenie zmluvnej povinnosti Zalobcu vymedzil aj
skutkovo, nielen odkazom na prislusné ustanovenie Zmluvy. Sud dospel k zaveru, Zze Rozhodnutie o
uloZeni zmluvnej pokuty zo dria 18.05.2018 je urcité a zrozumitefné a nemozno hovorit o jeho absolutne;j
neplatnosti z tychto dévodov.

18.1. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze v Rozhodnuti o zmluvnej pokute Zalovany $pecifikoval porusenie
zmluvnej povinnosti zalobcu podfa &l. 2 ods. 2.8 Zmluvy, priCom v tejto suvislosti uloZil pokutu podla
ust. bodu 10 ods. 10.5 Zmluvy, ktoré umoznuje zalovanému ulozit pokutu podfa daného ustanovenia len
za poru$enie ust. ¢l. 2 ods. 2.32 Zmluvy sud uvadza, Ze Zalovany porusenie povinnosti v predmetnom
liste vymedzil aj skutkovo, nie iba odkazom na ustanovenie zmluvy. Ustanovenie 2.8 prva veta Zmluvy
znie: ,VFA je vZdy povinny zodpovedajucim spdsobom overit pravost predkladanych dokladov zo strany
Ziadatela o uver (klienta) a pravdivost udajov uvedenych v tychto dokladoch.“ Ustanovenie 2.32 prva
veta Zmluvy znie: ,VFA je povinny désledne a s potrebnou odbornou starostlivostou konat pri zistovani
uréenych udajov potrebnych najméa pre overenie totoZnosti klienta, jeho prijmov, vydavkov, a tieto udaje
uréenym spdsobom oznamit PROFI CREDIT*.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obe zmluvné ustanovenia zhodne upravuju povinnost Zalobcu s potrebnou
starostlivostou overit Udaje zistené, resp. predkladané zo strany Ziadatelov o Gver. Zalovany porusenie
povinnosti Zalobcom v predmetnom liste vymedzil aj skutkovo, pri€om poukazal na konkrétne pripady,
v ktorych malo prist k poruSeniu. Ako sud uviedol vy3Sie, ndrok na zmluvnu pokutu vznikd porusenim
konkrétnej zmluvnej povinnosti a nie oznamenim Zalovaného. Oznamenie Zalovaného je splnenim
povinnosti podfa bodu 10.12 Zmluvy, a teda vyuétovania zmluvnej pokuty. V tomto konkrétnom pripade,
hoci Zalovany v oznameni uviedol ustanovenie 2.8. Zmluvy ako zmluvnej povinnosti, ktora mala byt
zalobcom porusena, nemébze zakladat neplatnost’ tohto listu, kedZze sud zistil, Zze doSlo k poruSeniu
povinnosti Zalobcom uvedenej v ustanoveni 2.8 Zmluvy ako aj v ustanoveni 2.32 Zmluvy a Zalovanému
preto vznikol narok na zmluvnu pokutu v zmysle ust. 10.5 Zmluvy. KedZe Zalovany poruSenie povinnosti
Zalobcu vymedzil aj opisom skutkovych okolnosti v konkrétnych pripadoch, je nepochybné, Ze poruSenie
povinnosti sa tyka aj ust. 2.32 Zmluvy. Narok Zalovaného na zmluvnu pokutu preto sud povaZzuje za
opravneny a riadne uplatneny v zmysle ustanoveni Zmluvy.

18.2. Oznamenie o zapogitani pohladavok zo dhia 08.06.2018 podla nazoru sudu spifia nalezitosti
platného pravneho ukonu, kedZe je v fiom ur€ite a zrozumitelne vyjadrené, ktoré splatné vzajomné
pohladavky Zalovaného a Zalobcu sa stretli a je jasne vyjadrena véla Zalovaného zapoditat tieto
pohladavky, ktoré sa vzajomne kryju a su rovnakého druhu, vo&i pohladavkam Zalobcu, ¢im zanikli
pohladavky Zalobcu v celkovej sume 698,63 eura a pohladavka Zalovaného zostala po zapocitani
nezaplatena v sume 2.620,37 eura. Na vykonanie zapocitania nie je potrebny suhlas druhej strany, ale
je potrebny prejav niektorého z ucastnikov smerujuci k zapodcitaniu a splnenie aj dalSich podmienok
podfa § 580 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sud zistil, Ze v8etky zdkonné aj zmluvné



podmienky pre vykonanie zapocitania vzajomnych pohladavok boli splnené, a preto povazuje namietku
Zalobcu za nedbvodnu.

19. Na zaklade uvedeného sud povazoval Zalobou uplatneny narok zalobcu za nedévodny v celom
rozsahu, kedZe zanikol zapocitanim a neexistuje, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Sud navrh zalobcu zo dna 20.11.2023 na preruSenie konania do skoncenia trestného konania
vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 1T/18/2022, urobeny na pojednavani dria 20.11.2023,
zamietol a konanie neprerusil, pretoZze v tomto sidnom konani bolo pre rozhodnutie sudu potrebné
zistit a posudit, €i Zalobca poru8il svoje zmluvné povinnosti zakotvené v Zmluve a nie &i svojim
konanim spachal trestny ¢in. Sud zistoval, ¢i Zalobca vykonal overenie pravosti a pravdivosti Udajov
predkladanych mu Ziadatelmi o aver, i postupoval v sulade so Zmluvou a €i si od Ziadatelov o
uver vyZiadal vSetky potrebné doklady. Sud v tomto konani nepotreboval vyrieSit otazku, &i doklady
predlozené zalobcom zalovanému boli sfalSované a &i pachateflom tohto skutku bol zalobca alebo
iné osoby. Uvedené je ulohou sudu v prebiehajucom trestnom konani. V pripade, ak by v tresthom
konani bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny, predmetna skuto&nost’ by nemala vplyv na posudenie
sudu v tejto pravnej veci, pretoZze z vykonanych dékazov mal sud za preukézané, Ze Zalobca overenie
pravosti a pravdivosti udajov predkladanych Ziadatefmi o iver nevykonal vObec, kedZe sudu nevysvetlil
a nepreukdazal Ziadny svoj postup, resp. ukony, ktoré vykonal na splnenie tejto zmluvnej povinnosti,
a zaroven mal sud za preukazané, Ze Zalobca od Ziadatefov o Uver neziadal potvrdenia o prijme z
dafiového Uradu. Tymto konanim Zalobca porusil svoje zmluvné povinnosti a na toto porusenie nema
vplyv ani vysledok vedeného trestného konania. Sud preto nepovazoval navrh na preruSenie konania
za dévodny a zamietol ho.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, kedze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Zalovany ma preto proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava III.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



