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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu E. E., F.. XXX XXXX, Q. T. U. XXX, XXX XX C.,
zastupeného advokatkou JUDr. Slavomirou Huszthyovou so sidlom Dominikanske nam. 41, 040 01
Kosice, proti Zalovanému E. S., F.. XX X.XXXX, Q. T. XXX XX G. C.. XXX, o zaplatenie 8.395,-- Eur
istiny s prisluSenstvom, o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie ktorym uklada zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania
s peflaznymi prostriedkami do vysky 8.395,- EUR ulozenymi v uschove JUDr. Petra Hodermarského,
sudneho exekutora so sidlom v Roznave na Ulici akademika Hronca €. 3 ako zvySok vytazku z drazby
nehnutelnosti v exeku¢énom konani opravneného O. T. proti povinnému E. S. o vymozenie 561.426,-
Sk s prisluS§enstvom, vedenom v konani EX/366/2005 a to najma povinnost zdrzat sa prevzatia tychto
penaznych prostriedkov od sudneho exekutora, povinnost zdrzat sa vykonania akychkolvek platieb
tymito prostriedkami, povinnost zdrzat sa prevodu prav na vydanie tychto penaznych prostriedkov vo i
sudnemu exekutorovi na iné osoby, alebo s tymito ina¢ nakladat a to odo dfia doru€enia tohto uznesenia
do dna uplynutia 30. dna od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej 10C/13/2011.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Toto uznesenieje predbezne vykonatelné dnom dorucenia.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 8.395,- EUR s 9,00 % ro&nym urokom od 22.10.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ. Zalobca
vydrazil nehnutefnost zapisanu na LV & XXX k.u. G. na zaklade udeleného priklepu v exekuénom
konani dha 24.10.2008. Okresny sud Rozhava uznesenim 9Er/176/2005-173 schvalil priklep a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.1.2009. Napriek udelenému priklepu Zalovany nadalej uziva
nehnutefnosti bez pravneho ddévodu, odmieta ich vypratat a znemozZfiuje Zalobcovi ujat sa drzby.
Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava 4C/65/2009 zo dha 22.10.2009 sud ulozil povinnost Zalovanému
vypratat sporné nehnutelnosti, nevstupovat do nehnutelnosti a vydat kfu€e Zalobcovi, pri¢om
rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.8.2010 a stal sa vykonatelnym 13.8.2010. Zalovany nehnutelnosti
dobrovolne nevypratal a preto Zalobca sa domaha vypratania nehnutelnosti prostrednictvom exekucie
u exekutorky JUDr. Judity Jakobejove;j.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 14Ro0/251/2010-23 zo dria 18.11.2010, vodi ktorému v zakonnej lehote
podal odpor Zalovany a nesuhlasil so zaplatenim Zalovanej sumy, nakolko tvrdi, Ze je vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti na zaklade rozsudku 8C/757/2000.

Po zacati konania Zalobca podal navrh na "vydanie" predbezného opatrenia tak, ako je to uvedené
Vo vyroku uznesenia, bez urenia vySky blokovanej sumy. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany nie je



vlastnikom nehnutelnosti, bola mu uloZena povinnost’ vypratat nehnutelnosti a doposial si povinnost
nesplnil napriek tomu, Ze beZi exekuéné konanie 12Er/764/2010, EX/487/2010. Naviac neprejavil ochotu
nehnutefnost vypratat a vdemocne sa tomu brani. Tym, Ze uziva nehnutefnosti bez pravneho dévodu
a bez akejkolvek odplaty, bezdévodne sa obohacuje na Ukor Zalobcu. Zalobca sa dozvedel v mesiaci
januér 2011, Ze v exekuénom konani vedenom u JUDr. Petra Hodermarského EX/366/2005, kde sa
predala sporna nehnutelnost, sa zvysil zostatok vytazku z drazby po schvaleni rozvrhu vytazku vo
vySke cca 9.500,- EUR, ktory mal byt vyplateny Zalovanému. V su€asnej dobe je vytazok v uschove
u exekutora.

Zalobca zdéraznil, Zze zalovany sa imyselne vyhyba vyprataniu nehnutelnosti, po dobu viac ako dvoch
rokov ju protipravne uziva a nijaky poplatok za to neplati. Podla zisteni Zalobcu Zalovany nedisponuje
Ziadnym majetkom, z ktorého by pripadné bezdévodné obohatenie mohlo byt uspokojené. Zalobca méa
realnu obavu, Ze ak by Zalovany prevzal zvySok vytazku z drazby z uschovy sudneho exekutora a
penazné prostriedky by pouzil, zmaril, stazil alebo znemoznil by vykon rozhodnutia v pripade uspechu
v tomto konani. Ohrozenie Uhrady sumy, ktoru Zalovany dlhuje Zalobcovi je neprimerane zavaznejSie,
nez ujma, ktora by mohla Zzalovanému vzniknut navrhovanym obmedzenim.

Sud sa v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Sud sa oboznamil s vypisom z LV €. XXX k.U. G. a zistil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti,
rodinny dom s.€. XXX na parcele 740/11 a pozemkov KNC 36 - zahrady o vymere 512 m2, KNC 740/8
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 628 m2 a KNC 740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
166 m2.

Z rozsudku Okresného sudu Roznava 4C/65/2009-63 zo dfia 22.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
9.8.2010 a vykonatefnost 13.8.2010 vyplyva, Ze Zalovanému spolu s E. P. bola uloZzena povinnost
vypratat nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX k.U. G., bola uloZzena povinnost nevstupovat na
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k.U. G. a Zzalovanému bola uloZena povinnost' vydat’ kfu¢e od
rozostavaného rodinného domu bez supisného &isla na parcele 740/8.

Z rozsudku Okresného sudu RozZhava 3T/134/2010-154 zo dria 5.1.2011, ktory zatial nenadobudol
pravoplatnost, vyplyva, Ze Zalovany v tomto konani ako obZalovani bol uznany vinnym, Ze v obci Go€ovo
najmenej od 13.8.2010 az doposial protipravne uziva rodinny dom s prislusenstvom, &¢im brani v jeho
riadnom uZivani E. E.P., ktory sa stal vyluénym vlastnikom domu na zaklade pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Rozfava €.k. 9Er/176/2005-173 zo dha 12.1.2009 o schvaleni priklepu udeleného
menovanému vydrazitelovi na draZbe konanej dia 24.10.2008 na nehnutelnosti vedené na LV &. XXX
v katastralnom Uzemi obce G. - rozostavany rodinny dom na parcele &. 740/8, parcelu €. 36 - zahrady
0 vymere 512 m2, parcelu &. 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2, dom a uvedené
nehnutefnosti odmieta vypratat a odovzdat’ poSkodenému E. E. a to napriek tomu, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Roznava &.k. 4C/65/2009-63 zo diia 22.10.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/34/2010 zo dia 10.6.2010, mu bola uloZena povinnost vypratat
nehnutelnosti a vydat kfu¢e od rozostavaného rodinného domu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a teda protipravne uziva dom iného a opravnenej osobe v uzivani domu neopravnene brani, &¢im spachal
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1
Trestného zékona a sud ho odsudil na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov podmienecéne, vykon
trestu odlozil na skusobnu dobu 12 mesiacov. Zaroveh uloZil obZalovanému povinnost' spocivajucu v
prikaze vystahovat sa z domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje v lehote 14 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zo spravy od exekutora JUDr. Petra Hodermarského EX/366/2005 zo diia 14.2.2011 vyplyva, Ze povinny
- Zalovany odmietol prevziat’ finan¢né prostriedky - vratili sa poStou a na dalSie vyzvy nereagoval,
preto exekutor ulozil sumu 9666,44 EUR do depozitu. O uvedené finanéné prostriedky sa zaujima aj
dal8i exekutor, ktory vedie voli zalovanému exekuéné konanie a doposial nedoslo k Uhrade Ziadnych
finanénych prostriedkov zo sumy 9666,44 EUR.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny a preto mu vyhovel do sumy 8395,- EUR.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1, 2 O.s.p.

(1) Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

(2) PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSsny na konanie o veci. Ak
nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné
opatrenie podfa § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len o je to vSak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p.

(1) Predbeznym opatrenim moZze sud uloZit uastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

h) zdrzal sa konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla ods. 1,2,3 § 77 O.s.p.:
(1) PredbezZné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

(2) Predbezné opatrenie sud zru8i, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(3) Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatefa bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit
ujmy tomu, komu predbeZnym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné

opatrenie.

Predmetom konania vo veci samej je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8395,- EUR zo strany
Zalovaného za neopravnené uzivanie nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX k.u. G..

Zalobca v konani dostatoéne osvedgéil dévod na nariadenie predbeZného opatrenia, nakolko v pripade
uspechu vo veci by Zalovany bol povinny uhradit’ Zalobcovi 8395,- EUR. Predbezné opatrenie ma
doCasny charakter a to do ukon&enia konania vo veci samej, kde sa rozhodne, €i sa Zalovany
bezdbvodne obohatil a v akej vyske. Nariadenim predbezného opatrenia az do pravoplatného skonéenia



konania vo veci samej sa zabrani tomu, aby bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Spravanie
sa zalovaného totiz nasvedCuje tomu, Ze dobrovolne nevyprata sporné nehnutelnosti a dobrovolne
neuhradi bezdévodné obohatenie za uzivané nehnutelnosti napriek pravoplatnému rozsudku o
vypratanie nehnutelnosti a napriek tomu, Ze bol v rdmci trestného konania odsudeny, ako bolo vysSie
oboznamované, aj ked nepravoplatne. Sud mal zato, Ze uvedena do€asna Uprava nebude na ujmu
Zalovanému, ktory si neprevzal napriek vyzve u exekutora finanéné prostriedky ako zostatok po rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti. Predpoklady nariadenia predbeZného opatrenia su dané, ak je potrebné
docasne upravit pomery Uc¢astnikov, nakolko su osvedcené aspori zakladné skuto&nosti umoZznujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. KedZe v konani
4C/65/2009 bolo rozhodnuté o povinnosti vypratat nehnutefnosti Zalovanym, je zjavné, Ze u Zalovaného
dochadza ku vzniku bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti a v samotnom konani sud
len posudi obdobie a vysku bezdévodného obohatenia.

Sud CiastoCne zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia nad sumu 8395,- EUR, nakolko zo
spravy exekutora vyplyva, Ze Zalovanému ma vyplatit 9666,44 EUR. Nebolo by ucelné, aby sud na celd
sumu nariadil predbezné opatrenie.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v ramci rozhodovania o trovach konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



