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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Bacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, proti Zzalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. F. G., zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so
sidlom, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 4.333,39 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.360,- EUR s prislusenstvom zastavuje.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,24 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca 365.bank, a.s. (do 02.07.2021 vykonavajuca &innost pod obchodnym menom
Postova banka, a.s.) sa podanou Zalobou, uplatnenou najskér v ramci upominacieho konania na
Okresnom sude Banska Bystrica, voli zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske 4.333,39 EUR,
uroku z omeskania vo vyske 299,98 EUR, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.333,39 EUR
od 22.12.2020 do zaplatenia, a nadhrady trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze drfia XX XX.XXXX
uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere
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€. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), na zéklade ktorej poskytol Zalovanej bezucelovy
spotrebitel'sky Uver vo vyske 5.000,- EUR. Zalovana naderpala tver diia XX.XX.XXXX. Podla Gverove;
zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za predéasne splatny. Zalovana
poskytnuty uver riadne nesplacala napriek tomu, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na jej omeskanie so
splacanim uveru a moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana uver nesplacala,
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku dfiu 02.09.2019 a poziadal Zalovanu o okamZité splatenie
celého zostatku Uveru. Zalovana do zosplatnenia uhradila na iver sumu 2.381,42 EUR, z &oho pripadlo
na: istinu 236,07 EUR, uroky 2.003,35 EUR, poplatky 100,- EUR, poistné 42,- EUR. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovana svoj zavazok Ciastocne plnila nasledovne: dia 14.10.2019 v sume
74,34 EUR, dfia 28.02.2020 v sume 98,72 EUR, dna 26.05.2020 v sume 64,17 EUR, dna 19.06.2020 v
sume 14,81 EUR, dria 21.12.2020 v sume 178,50 EUR. Uvedené plnenia sa zapocitali prednostne na
nesplatenu istinu Gveru. Istina pohladavky tak predstavuje 4.333,39 EUR, spolu kapitalizované uroky z
omeskania predstavuju 299,98 EUR. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania vo vyske
5 % ro€ne, a to zo sumy nesplatenej istiny uveru.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu
sp. zn. 14Up/427/2021 zo dnha 28.04.2021, proti ktorému podala zalovana v€as odpor s vecnym
odbvodnenim. Podanim odporu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu, a kedZe Zalobca na vyzvu
upominacieho sudu navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, vec bola postipena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3. Zalovana v podanom odpore namietala, Ze zalobca v Zalobnom névrhu neuviedol, akym spdsobom
bola overena bonita klienta. Dalej uviedla, Ze zmluva o Gvere je beziroéna a bez poplatkov, pretoze
obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru vo vySke 8.719,13 EUR. Sucin
mesacnej splatky a poctu splatok, teda 88 x 108 = 9.504 EUR. KedZe zmluva obsahuje nespravny
udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru, ktory bol zohladneny pri vypoéte RPMN, ma
to za nasledok, Ze zmluva obsahuje aj nespravny udaj o RPMN. KedZe v danom pripade ide o
vopred pripravenu formularovd zmluvu a zalobca nepreukazal, ze zalovana mala moznost odmietnut’
poistenie, poplatok za poistenie musi byt zahrnuty do vypo&tu RPMN, a kedZe Zalobca poplatok za
poistenie nezahrnul do vypo¢tu RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN. Zmluva o uvere
zaroven obsahuje aj nespravny udaj o priemernej RPMN vo vySke 11,01 %. p.a. Suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tUveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 platné pre zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.08.2015 do 15.11.2015 zverejnené na stranke Ministerstva
financii SR uvadzaju, Zze podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od
1.500 do 6.500 EUR bola priemerna RPMN vo vyske 15,44 % p.a. Zmluva preto obsahuje nespravny
udaj o priemernej RPMN vo vyske 11,01 %, o ma v koneénom désledku za nasledok absenciu
udaja o priemernej RPMN. Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou
zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z poslednej judikatiry Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci
C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) m& byt nevyhnutne
odbévodnenad. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze Upozornenie — Vyzva na splatenie diZnej Casti veru
ako aj Vyzva na uhradu diZnej sumy treba povaZovat pre neurCitost’ v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie
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s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru. Uvedené potvrdil vo svojom
rozhodnuti aj Krajsky sud PreSov zo diia 28.06.2018, sp. zn. 6C0/26/2017.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana v podanom odpore neuvadza Ziadne skutoénosti,
ktoré by bolo mozno hodnotit ako relevantné. Procesna obrana Zalovanej spociva iba vo vSeobecnych
tvrdeniach o postaveni spotrebitela, argumentacia Zalovanej je tak scestna a absurdna, pricom legitimne
nasvedCuje zaveru, Ze ide o Sablénovito a tendenéne vyuzivani argumentaciu v pripadoch, ked
je jednou zo stran sporu spotrebitel. Podany odpor preto zalobca povazoval v celom rozsahu za
nedévodny. Zalobca mal za to, Ze Zalovana U&elovo popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, pri¢om
vlastné tvrdenia Ziadnym spbdsobom nepreukéazala. K realizovanému skumaniu bonity zalovanej uviedol,
Ze deklarovany druh a vy3ku déchodku Ziadatefky banka overila z externého nezavislého zdroja a
akceptovala déchodok vo vyske 305,- EUR. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné
informacie o Uverovych zavézkoch klientky (vydavky) zo spoloéného uverového registra informacii.
Ziadatelka si uvadzala rodinny stav vydata a Ziadne vyzivované deti. Finanéna analyza, platna v
tom Case, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 5.000,- EUR na 9 rokov s mesacnou
splatkou 82,- EUR + poistenie 6,- EUR. Zisteny prijem Zalovanej bol podla interného bankového
systému dostadujuci na poskytnutie Gveru vzhfadom na vySku splatky Uveru, vratane dostatoCnej rezervy
pefiaznych prostriedkov aj na dal$ie Zivotné naklady. Zalobca sa preto domnieval, Ze konal s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a nedoSlo k hrubému poruseniu povinnosti
z jeho strany, ked okrem vyZiadanych inform&cii z jednotlivych registrov a databaz (SRBI, SP, EOS KSI)
vyhodnocoval bonitu Zalovanej komplexne, a to s poukazom aj na pravne zavery rozsudku Sudneho
dvora EU zo dia 18.12.2014 vo veci CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a spol., C-449/13. Dalej
uviedol, ze Zalovana vo svojom odpore prezentovala Udajné zavery Sudneho dvora. Vyklad Zalovane;j
v3ak Zalobca povaZoval za absurdny, a na tento a obdobné pripady neaplikovatelny. Rozsudok Sudneho
dvora EU zo dfia 18.12.2014 vo veci RWE Vertrieb AG proti Verbraucherzentrale Nordrhein Westfalen
eV, C-92/11 sa tyka vSeobecnych obchodnych podmienok a spoloénych pravidiel pre vnatorny trh so



zemnym plynom. Zdbraznil, Ze v prejednavanom pripade je moznost zosplatnit’ Uver priamo suéastou
zmluvy o uvere (€l. 4.5). Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze jeho narok je
opravneny, a preto Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sice preveril jej Uverovi zatazenost
v prislusnom registri, nepreveril, alebo neziskal vSak hodnoverné informéacie o vydavkoch Zalovanej na
Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie, a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanej
uver, jednoznadéne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Dalej uviedla, Ze obligatérnou nalezitostou
v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z. u&inného ku dfiu podpisu zmluvy bola aj
rocna percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Ak zakon vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvadzat' vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN
ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umozfiujucej posudit vyhodnost
uveru, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do
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uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela ofakavat, aby len na zaklade udaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost’ tejto nalezitosti
zmluvy. Poukazala na to, Ze zo Ziadnej novely zékona €. 129/2010 Z. z., z dévodovej spravy k takejto
novele, ani zo vSeobecného pravneho predpisu vydaného Ministerstvom financii SR nevyplyva, Ze by
sa udaj o priemernej RPMN mal posudzovat podfa suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank. Zmluva o Uvere preto obsahuje aj
nespravny udaj o priemernej RPMN.

6. V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil pohladavku voéi Zalovanej na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. a navrhol pripustit zmenu subjektu na strane Zalobcu. Preto sid uznesenim zo dna
12.01.2023, €. k. 19Csp/51/2021-120 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 31 340 890 vstupila spolo&nost Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

7. Zalobca podanim dorugenym stdu dia 15.12.2023 zobral Zzalobu spét, a to v asti o zaplatenie sumy
1.360,- EUR s prisluSenstvom z dbvodu, Ze po podani Zaloby bolo na Zalovanu pohladavku prijaté
plnenie v sume 1.360,- EUR (dfia 08.06.2021 v sume 471,75 EUR, diia 30.07.2021 v sume 170,- EUR,
dna 09.08.2021 v sume 85,- EUR, dfia 24.09.2021 v sume 85,- EUR, diia 19.11.2021 v sume 170,- EUR,
dria 12.09.2022 v sume 378,25 EUR). Zalovana pohladavka tak pozostava z nesplatenej istiny 2.973,39
EUR s prislusenstvom. Zalobca vo zvy$ku na Zalobe nadalej trval, upravil petit zaloby a navrhol, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.973,39 EUR, arok z ome$kania 299,98 EUR, urok z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 4.333,39 EUR 0d 22.12.2020 do 08.06.2021, urok zomeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 3.861,64 EUR od 09.06.2021 do 30.07.2021, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.691,64
EUR od 31.07.2021 do 09.08.2021, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.606,64 EUR od 10.08.2021
do 24.09.2021, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.521,64 EUR od 25.09.2021 do 19.11.2021, urok
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.351,64 EUR od 20.11.2021 do 12.09.2022, urok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 2.973,39 EUR od 13.09.2022 do zaplatenia, a aby priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnej vyske. Zalobca uviedol, Ze nakolko sa jedna o bankovu pohladavku, predloZil aj
vyzvu banky zo dia 02.09.2019 na zaplatenie diZného zostatku Uveru, ktora bola Zalovanej zasielana
doporucene. Vyzva zo dna 02.09.2019 zaslana Zalovanej doporu€ene dfia 03.09.2019 pod d&islom
zasielky H. sa vratila odosielatelfovi diia 09.09.2019 s oznagenim ,adresat neznamy®. TaktieZ pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy vyzvou zaslanou dna 24.02.2021 pod
€. zéasielky 1., ktora sa vratila odosielatelovi dfia 05.03.2021 s oznagenim ,adresat neznamy“. Nakolko
Zalovana napriek vyzve banky na plnenie zo drfia 02.09.2019 a zo dria 24.02.2021 bola viac ako 90 dni v
omeskani so zaplatenim svojho splatného dlhu voci banke, tymto boli spinené zakonné predpoklady pre
platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ku ktorému doslo dha
03.10.2022, t. j. po 90 diiovom omeskani od vyzvy na pinenie. Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca
postupoval v sulade s ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z. z., pred poskytnutim Uveru preveril bonitu Zalovane;,



a to preverenim prijmov Zalovanej z externého zdroja v Socialnej poistovni, vysledkom ktorého bolo
zistenie vy8ky déchodku 305,- EUR mesacne. Pravny predchodca Zalobcu zaroven preveril aj iverovu
zatazenost Zalovanej dopytom do Spolo&ného registra bankovych informacii. Zalovana v Ziadosti o
uver uviedla rodinny stav: vydata a Ziadne vyzivované deti. Financna analyza, platna v tom &ase, bola
vyhovujuca pre poskytnutie uveru
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vo vyske 5.000,- EUR na 9 rokov s mesacénou splatkou vo vyske 82,- EUR. Zalobca zdéraznil, Ze jeho
predchodcom je banka, ktora je Standardnou uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktora ma
povolenie na vykonavanie bankovych &innosti v rozsahu a za podmienok uloZzenych tymto povolenim
alebo ustanovenych zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi
predpismi (bankové povolenie). Cinnost ich predchodcu podlieha podlia § 6 a nasl. zakona o bankach
sprisnenému dohladu, vykonavanému Narodnou bankou Slovenska. Iny ako Standardny postup pri
poskytovani Uveru zo strany Zalobcu preto neprichadza do Gvahy. Zalobca mal za to, Ze jeho pravny
predchodca preukazatelne konal pred poskytnutim Uveru s dostato€nou odbornou starostlivostou,
posudil vySku prijmov, vySku vydavkov, Uc€el a dobu, na ktoru sa Uver poskytuje.

8. Zalovana v podani doru¢enom sudu dila 15.12.2023 uviedla, Ze neboli spinené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predZalobnu upomienku ako aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zaroven, kedZe v ¢ase postupenia pohladavky este nenastala
kone&na splatnost’ Uveru (resp. nedoslo k ukonéeniu zmluvného vztahu), doslo k postupeniu tzv. Zivého
uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. a preto rovnako zmluva o postupeni
pohladavky je neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako dékaz o
doruceni predZalobnej vyzvy a ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika predlozil postovy podaci harok, ktory vSak nepreukazuje doruéenie ani
snahu o doru&enie postovej zasielky a vébec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie tychto listov na
postovu prepravu. Postovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje
odoslanie ani doru€enie vysSie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 ObcCianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie
ani doruCenie vyssie uvedenych listin. Zaroven, ak sud vyhodnoti, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov,
Zalovana bola povinna uhradzat len splatku istiny a preto ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
nebola v omeskani, aj z tohto dévodu je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru neplatné. Zalovana
mala za to, Ze doSlo k postupeniu tzv. Zzivého Uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nepreukéazal spinenie podmienok pre platné postipenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v koneénom dosledku Zalobca nema v danom
konani aktivnu vecnu legitimaciu.

9. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 18.12.2023, na ktoré sa strany sporu a ani
pravni zastupcovia stran nedostavili. Zalobca mal predvolanie na pojednéavanie dorugené riadne a véas
do ruk svojho pravneho zastupcu, ktory podanim doru¢enym sudu diia 15.12.2023 ospravedInil neudast
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani, suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez u¢asti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Zalovana mala predvolanie na pojednéavanie dorugené riadne a véas do
rak svojho pravneho zastupcu, ktory podanim doru¢enym sudu dfia 15.12.2023 ospravedinil nea&ast
Zalovanej a jej pravneho zastupcu na pojednavani s tym, Ze Zalovana suhlasi, aby sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu a neziada pojednavanie odrocit. Vzhladom na uvedené
sud podra § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) spor prejednal v
nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej a pravneho zastupcu Zalovane;j.
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10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a
na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. PoStova banka, a.s. (od 03.07.2021 vykonavajuca &innost pod obchodnym menom 365.bank, a.s.)
ako veritel a zalovana ako dlznik uzavreli dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia



splatka &. XXXXXXXXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy veritel poskytol Zalovanej Uver vo vyske
5.000,- EUR za nasledovnych podmienok: vysSka schvaleného averu 5.000,- EUR, po&et mesacnych
splatok 108, vySka mesacnej uhrady 88,- EUR (z toho vy3ka anuitnej splatky 82,- EUR/mesiac a
naklady spojené s poistenim schopnosti splacat iver 6,- EUR/mesiac), splatnost’ prvej mesacnej uhrady
10.11.2015, splacanie mesacénej uhrady vzdy k 10. diiu v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti Gveru
10.10.2024, fixna urokova sadzba 13,90 % p.a., RPMN banky 14,90 % p.a., priemerna RPMN na trhu
11,01 % p.a., odplata za poskytnutie tuveru 15,34 % p.a., najvyssia pripustna hodnota odplaty 22,02 %
p.a., celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit 8.719,13 EUR.

12. Upozornenim — vyzvou na splatenie dlZnej Casti Uveru zo diia 05.08.2019 veritel upozornil Zalovanu,
Ze podstatnym spdsobom porusdila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok a ani
napriek predchadzajucej upomienke neuhradila svoje zavazky voci Postovej banke, a.s. Zaroven vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy zavazku a upozornil ju, Ze v pripade, ak neddjde k Uhrade dlZznej sumy
zavazku, banka je opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym a Ziadat od nej Uhradu celej Gverovej
pohfadavky.

13. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 02.09.2019 veritel oznamil Zalovanej, Ze nakolko podstatnym
spbsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, stava sa Uverova pohladavka
k 02.09.2019 pred¢asne splatnou v celom rozsahu. Zaroven vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy vo
vyske 5.499,22 EUR v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

14. Predzalobnou vyzvou zo dia 24.02.2021 veritel vyzval Zalovanu na bezodkladnu uhradu dlhu z
uverovej zmluvy.

15. Z listiny ,Aktualny stav Uveru ku driu 28.02.2021" vyplyva, Ze Zalovana vy€erpala sumu 5.000,- EUR
a za obdobie od 10.11.2015 do 21.12.2020 vykonala uhrady v celkovej vySke 2.811,96 EUR.

16. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2022 zo dria XX. XX.XXXX, uzavretou medziv365.bank, a.s.
ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154
ako postupnikom, postupil postupca pohladavku vodi Zalovanej na postupnika.

17. Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dna 09.11.2022 postupca oznamil Zalovanej,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX bola pohladavka banky
voéi Zalovanej, vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, postupena s
u€innostou XX.XX.XXXX so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na Zalobcu, ktory sa tak
stal jej novym veritelom.
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18. Zalobca v priebehu konania vzal Zzalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 1.360,- EUR s prisluSenstvom
z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala uhrady v celkovej vySke 1.360,- EUR (dria 08.06.2021
v sume 471,75 EUR, dna 30.07.2021 v sume 170,- EUR, dna 09.08.2021 v sume 85,- EUR, dna
24.09.2021 v sume 85,- EUR, dha 19.11.2021 v sume 170,- EUR, dfa 12.09.2022 v sume 378,25 EUR).
Na zaklade uvedeného preto sud najprv rozhodoval o €iastoénom spatvzati zaloby.

19. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. VVzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu spocivajuci v Ciasto€nom spéatvzati Zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 1.360,- EUR s prisluSenstvom, sud vyrokom |. tohto rozsudku konanie v predmetnej
Casti zastavil. V danom pripade suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby v tejto ¢asti nebol potrebny,



nakolko k Ciasto&nému spéatvzatiu Zaloby doSlo pred zagatim prvého pojednavania vo veci. Predmetom
konania tak zostalo zaplatenie sumy 2.973,39 EUR s prisluSenstvom.

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

24. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom
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vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

26. Podla § 2 pism. a), b) a d) zadkona €. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zadkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spo ivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

28. Podla § 7 ods. 15 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



29. Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
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30. Podfa 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 17 ods. 1, 3 zédkona ¢&. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii
na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie, alebo ide o prechod pohladavky z banky, pobocky
zahrani¢nej banky alebo finan€nej institlcie podfla osobitného predpisu, na banku, pobo¢ku zahrani¢nej
banky alebo finanénu institiciu podla osobitného predpisu, s predchadzajucim suhlasom Narodne;j
banky Slovenska.

34. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

35. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, u€inného v ase postupenia pohfadavky na
Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc€ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmliv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka
alebo pobocka
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zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. V konani mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze medzi spolo¢nostou
365.bank, a.s. (do 02.07.2021 vykonavajucou ¢&innost pod obchodnym menom Postova banka, a.s.)
ako pbvodnym veritelom a Zalovanou ako dlznikom existoval zavazkovy vztah titulom Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bol
zo strany povodného veritela Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 5.000,- EUR. Veritel
poskytujuci iver ako banka pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho ¢&innosti je okrem iného aj
poskytovanie Gverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania, ¢o vyplyva aj z jej
oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢islom, datumom narodenia, &islom ob¢ianskeho
preukazu, adresou trvalého bydliska. Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je na
predmetny pravny vztah potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle §
52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. Prisludna zakonna ochrana spotrebitelovi
musi byt zachovana aj v pripade, ked doslo k postupeniu pohfadavky na int osobu.

38. V prejednavanej veci Zalobca Zalobou uplatneny narok na zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom, a
teda aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu, odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 11/2022 zo dnia
XX XX XXXX, na zadklade ktorej mal nadobudnut predmetnu pohladavku od pévodného veritela (banky).
Sud v prvom rade musel skiumat, &i Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, ktoru skuto&nost
sud musi vzdy preSetrit, a to aj bez namietky strany sporu. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova
strana na opacénej procesnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je
nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, Ze je takymto nositelom. Aktivna aj pasivna vecna
legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skiuma
ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy
vedie k zamietnutiu Zzaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.10.2017, sp. zn.
6Co0/110/2017).
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39. Nakolko pravnym predchodcom Zalobcu bola banka — 365.bank, a.s. a ide o spotrebitelsky uver,
bolo potrebné pre platné postupenie pohladavky spinit tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zadkona o bankach a
§ 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., uc€inné ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok, stanovuje osobitné podmienky,
ktoré musia byt splnené pre spdsobilost’ pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy k jej postupeniu na tretiu
osobu. Podla tohto ustanovenia veritel mbze pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere previest
na tretiu osobu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi len vtedy, ak a) ide o prechod alebo postupenie
z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
Obe podmienky musia byt splnené kumulativne.

40. Zakon €. 129/2010 Z. z. ukladal pdvodnému veritelovi ako dodavatefovi aj povinnosti v suvislosti
s posudzovanim schopnosti Zalovanej — spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver. Ciefom pravnej
Upravy je zaistit, aby spotrebitelsky uver bol poskytnuty len takému spotrebitelovi, ktory vzhladom
na jeho prijmy a vydavky ma realny predpoklad, Ze bude schopny uUver v dohodnutych splatkach
po dohodnutu dobu veritelovi splacat. Zamerom zakonodarcu bolo predist neziaducim situaciam, ku
ktorym na finan€nom trhu pri poskytovani uverov spotrebitelom dochadzalo v minulosti, ked uvery boli
dodavatelom poskytnuté spotrebitefom bez akéhokolvek preskimania schopnosti spotrebitela splacat
Uver alebo nedostato&ného preskumania bonity spotrebitela, priCom spotrebitelia nasledne neboli
schopni uver splacat podla dohodnutych podmienok, a dochadzalo k zosplatneniu Uverov a uplatfovaniu
narokov voci spotrebitefom na sudoch. V spojitosti s posudzovanim bonity spotrebitefa zakon na
dodavatela kladie zvySené naroky. Povinnostou dodavatela je posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Postup dodavatela stanovuje zdkon. Aktivny ma byt
dodavatel, ktory je podla zakona povinny vyZiadat od spotrebitela potrebné Udaje o jeho pomeroch a
potom s odbornou starostlivostou (tak ako ju definuje zakon) posudit’ bonitu spotrebitela. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom, tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢i a
ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situacii.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od
frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako
stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.
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41. Sud uvadza, Ze bol povinny z uradnej povinnosti preskumat’ ¢&i veritel splnil povinnosti v zmysle § 7
zakona €. 129/2010 Z. z. V tejto stvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-679/2018
zo dna 5.3.2020, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze €lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudy ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaji vo vnatro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost’ namietne.

42.V zmysle § 7 ods. 15 zakona €. 129/2010 Z. z. je veritel povinny hodnoverne preukazat' vynaloZenie
odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Preto Zzalobca,
ktory tvrdil, Ze nadobudol pohfadavku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, bol povinny preukazat, Ze
jeho pravny predchodca ako pdvodny veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat Gver. Zalobca argumentoval, Ze jeho pravny predchodca postupoval v
sulade s ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z. z., pred poskytnutim Gveru preveril bonitu Zzalovanej, a to
preverenim prijmov Zalovanej z externého zdroja v Socialnej poistovni, vysledkom ktorého bolo zistenie
vySky dochodku 305,- EUR mesacne. Zarover uviedol, Ze pravny predchodca preveril aj Uverovu
zatazenost Zalovanej dopytom do Spolo¢ného registra bankovych informacii, pri€om Zalovana v ziadosti
o Uver uviedla rodinny stav: vydata a Ziadne vyZivované deti.



43.V suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovanej splacat spotrebitel'sky Uver Zalobca predlozil sudu
vypis z registra klientskych informacii, z ktorého vyplyva: existujuce kontrakty splatkové 2, existujuce
kontrakty nesplatkové 1, odmietnuté splatkové kontrakty 4. Zarover Zalobca predlozil listinu - Dopyt do
Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze dopyt pozitivhe reagoval na otazku, &i je klient poberatelom
déchodku aspori vo vyske 289,- EUR.

44. VVychadzajuc zo Zalobcom poskytnutych udajov a predlozenych listinnych dékazov sud konstatuje,
Ze pOvodny veritel neposudil a nepreveril realne vydavkovu zloZku Zalovanej, pokial ide o ekonomicky
status Zalovanej, a preto Zalobca nemdze UspeSne tvrdit, Ze pévodny veritel konal s odbornou
starostlivostou. Zalobca predloZil jedine vystup o zistovani uverov Zalovanej (dopyt do SRBI), netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by sa povodny veritel zaoberal ostatnymi vydavkami Zalovanej (okrem Uverovych
zavazkov). Sud uvadza, ze skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov
nie je dostato¢né, pretoze tieto databazy nemdzu dat Uplny obraz o vydavkoch klienta. V danom pripade
veritel vébec neskumal ostatné vydavky Zalovanej (napr. vydavky na byvanie, stravu, Zivobytie, telefén,
atd.), nakolko vydavkami nie su len splatky uverov. Sud uvadza, Ze pokial veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, neméze urobit’ spravny zaver o tom, aka suma zostava zalovanej po uhradeni
vSetkych jej nevyhnutnych vydavkov a €i bude skuto€ne schopnd splacat’ uver. V tomto pripade tak
nejde o konanie s odbornou starostlivostou, ak si veritel tieto rozhodujuce skuto€nosti nezistil a neoveril.
Bez zohladnenia vydavkov Zalovanej podfa nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu
socialno-ekonomicku situaciu Zalovane;j. Iba
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vzajomnym porovnanim prijmov a vydavkov je mozné vyhodnotit, €i spotrebitel je dostato€ne solventny
a Ci pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny pinit
svoje zavazky.

45. Sud zarovenl dodava, Ze hoci v €ase uzavretia zmluvy eSte nebol do zakona &. 129/2010 Z. z.
zakomponovany cely rad usmerneni v suvislosti s overovanim platobnej schopnosti spotrebitefla, sud
ma za to, Ze uz aj v tom Case zo zakona jasne vyplyvala povinnost veritela posudzovat schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s dérazom na jeho prijmy, vydavky a rodinny stav, ako aj dobu
splacania, vySku uveru a pripadne aj jeho ucel. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. sa
ma vykladat’ tak, Ze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj
jeho lustraciou cez prislusné databazy, pri¢om nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/107/2018 zo dha
18.12.2018, sp. zn. 7C0/126/2016 zo dna 26.01.2017, sp. zn. 12Co/107/2019 zo dra 13.02.2020).

46. Po vyhodnoteni vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal splnenie
povinnosti jeho pravneho predchodcu v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., o mé za nasledok,
Ze pbdvodny veritel nebol opravneny vyzadovat od spotrebitefa — Zalovanej jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru (§ 11 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z.). Vyhlasenie okamZitej splatnosti
Uveru ku dnu 02.09.2019 je preto absolutne neplatné. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje,
Ze nakolko Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, resp. to, Ze ku diu postipenia nastala
konecna splatnost Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Zze by bol predmetny uver ku driu postupenia
splatny. V zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel mdZe postupit pohfadavku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere len ak sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a a)
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené podmienky, za ktorych méze byt pohladavka zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predmetom postipenia, musia byt splnené kumulativne, pri€¢om uz nesplnenie
Co i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka bola postupena z veritela na tretiu osobu v rozpore
so zakonom. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre porusenie odbornej starostlivosti nebol opravneny
predmetny Uver pred€asne zosplatnit, potom zo strany Zalobcu nebolo preukdzané splnenie zakonne;j
podmienky platného postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism.
b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. V predmetnej veci banka postupila Zalobcovi celu pohfadavku z dveru
bez toho, aby Uver v ase postupenia pohlfadavky nadobudol koneénu splatnost (kone¢na splatnost



Uveru podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere nastane dfia 10.10.2024), resp. bez toho, aby bola platne
vyhlasena mimoriadna splatnost, ¢o je v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z. Je preto
nutné konstatovat, Ze k postupeniu pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu do$lo v rozpore s tymto
osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zdkonom. Sud este dodava, Ze za ur€itych okolnosti sice cit. § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
neplati, avSak to pripada do uvahy len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.
z., pricom existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil.
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47. Zhrnuc vysSie uvedené, kedZe nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky z pévodného veritela
365.bank, a.s. na zalobcu, Zalobca nie je podla hmotného prava nositefom tvrdeného opravnenia, o
ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa voéi Zalovanej domaha, teda nie je aktivne vecne legitimovany.
Preto sud vyrokom Il. tohto rozsudku Zalobu vo zvySku zamietol.

48. Vzhladom na vySSie uvedeny zaver sudu nebolo potrebné zaoberat sa vSetkymi zo strany Zalovanej
vznesenymi namietkami, nakolko uz len uvedené skuto€nosti postacovali pre Uspech Zalovanej v konani.
Sud poukazuje na to, Ze nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.333,39 EUR s prisluSenstvom. V priebehu
konania Zalobca vzal zalobu spéat v €asti o zaplatenie sumy 1.360,- EUR s prisluSenstvom pre spravanie
sa zalovanej, ktora po podani Zaloby vykonala uhrady v celkovej vyske 1.360,- EUR. V ¢asti, v ktorej
sud konanie zastavil, preto nesie procesné zavinenie na zastaveni konania zalovana. Vzdy plati, Ze
kto zavinil CiastoCné zastavenie konania (v tomto pripade Zalovana), mal ohladne tejto Casti Zaloby
neuspech a uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania priCita opacnej strane sporu
(v tomto pripade Zalobcovi). Uspech Zalovanej predstavuje ta &ast, v ktorej sud Zalobu zamietol, t. j.
cely zvySok Zaloby (2.973,39 EUR s prisludenstvom). Zhrnuc uvedené, Zalobca bol Uspesny v rozsahu
31,38 % a Zalovana bola uspesna v rozsahu 68,62 %. Z uvedeného vyplyva, Ze UspeSnejSou v spore
bola Zalovana, ktorej Cisty uspech (Uspech — neuspech) predstavuje 37,24 %. Preto sud vo vyroku Il
tohto rozsudku priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,24 %. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trencin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. 15 19Csp/51/2021

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej inStancie. 16 19Csp/51/2021

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



