Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/376/2010
Identifikané Cislo sudneho spisu: 4610205021

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatela F. B.,
nar.XX.XX.XXXX,. ob¢ana SR, bytom B., K. €. XXX/XX,. prav. zast. JUDr. L. K., advokatom so sidlom v
T., S. & XXXX/X. proti odporcovi J. B., nar. XX.XX.XXXX,. ob&anovi SR, bytom B. &. XXX,. prav. zast.
JUDr. J. P, advokatom so sidlom v D. N. V., B. ¢. XXX/XX. o zaplatenie 7.148,04,-€ s prisl. takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 7.148,04,-€ (z Coho 3.609,90,-€
predstavovalo bolestné a 3.538,14,-€ usly zisk) spolu s urokom z omesSkania 8,5% ro¢ne od 27.06.2008
do zaplatenia a nahrady trov konania od odporcu titulom nahrady Skody, spdsobenej ublizenim na
zdravi, za €¢o bol odporca uznany vinnym trest. rozkazom tun. sudu 1T/149/2009-96 dna 22.01.2010. V
dosledku konania odporcu mu bola spdsobené ujma na zdravi a pracovna neschopnost od 26.06.2008
do 08.09.2008. Podla lekarskeho posudku zo dfia 15.11.2008 o bolestnom podfa zak. ¢. 437/2004 Z. z.
mu bolo priznané bolestné 270 bodov po 13,37,-€/bod za;

zlomeninu nosovej kosti s posunom ............ 40 bodov

zlomeninu nosovej priehradky s posunom...25 bodov

zlomeninu okraja oCnicCe............cccveeriueeeeenne 30 bodov
zlomeninu prednej steny Celuste.................. 60 bodov
zlomeninu ¢lnkovej kosti uplne;j .................. 80 bodov
vykibenie zapastia ..............ccceveveeuecrnrnnnn. 35 bodov, spolu 3.609,90,-€ (108.752,-Sk). Dalej mu vznikla

Skoda titulom uslého zisku v désledku straty na zarobku poc€as praceneschopnosti od 26.06.2008 do
08.09.2008 za 51 dni po 11 hodin po 190,-Sk/hodina, spolu 3.538,14,-€ (106.590,-Sk) Rovnaku Skodu
podla ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika si navrhovatel uplatfioval od odporcu aj v trestnom
konani, avSak bezvysledne, odporca mu ni¢ nezaplatil, hoci zodpoveda za Skodu. Navrhovatel tvrdil, ze
v den, ked sa stal Uraz, odporca priSiel do prace neskoro. Chceli si presunut ploSinu, ktora mala 100kg,
bola na kolieskach, mala zabradlie a bola vysoka cca 3,5m. Na prikaz majstra E. navrhovatel upevnil
na plosinu 2 ks hakov, odporca ju zodvihol a premiestnil k vagénu, ktory sa mal opravovat. Navrhovatef
vyliezol na plosinu, dal haky dolu, oba boli spustené do stredu ploSiny a on este ked stal na ploSine, dal
odporcovi pokyn, aby zdvihol haky hore a on ich z nepochopitelnych dévodov posunul do strany, jeden



z nich zachytil zabradlie plo$iny a navrhovatel spadol dolu. Dalej poukéazal na to, Ze odporca bol pod
vplyvom alkoholu, navrhovatel bezprostredne po Uraze volal na majstra, aby odporcu zastavili a dali
mu fakat, lebo je opity. Odporca mu neposkytol prva pomoc, odiSiel pre¢ a pri predmetnom uraze bol
pritomny pan E., ktory celu udalost videl a dokonca ich navigoval, ako a kam maju so Zeriavom ploSinu
dat. Navrhovatel uviedol, Ze lana vypinal a zapinal po prvy raz a nemal viazaCské skusky. Mal za to,
Ze odporca je Skoleny Zeriavnik.

Odporca ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze narok navrhovatefa o do dévodu a vysky neuznava,
poukazal na to, Ze trestné konanie nebolo eSte pravoplatne ukonéené. Uviedol, Zze v den, ked sa stal
navrhovatelovi Uraz, priSiel do prace neskor, kvoli dazdu, nakofko prichadzal z B. a do prace chodil na
bicykli. Pracoval na zivnost a majster mu len povedal, ¢o v ten der treba robit. Pracu si zabezpecoval
sam a mali opravit vagony. NasSiel staré leSenie, ktoré by sa pri oprave hodilo ako plosina a toto nemalo
kolesa, bolo vysoké 2,5m a malo zabradlie. KedZze mal skusenosti s pracou na Zeriave z C. R., chcel
preniest leSenie tymto Zeriavom. ISlo 0 mostovy Zeriav, pripevneny k streche a tento pohyboval dopredu,
dozadu a do stran a z vySky kolmo na zem viseli lana s hakmi. Navrhovatel zapol sam ploSinu na haky,
odporca ho zZeriavom posunul k vagénu a navrhovatel si sam leSenie k vagénu prisunul, ¢im sa dostali
lana do Sikmej polohy a ked navrhovatel odpojil haky, haky vystrelili zo Sikmej polohy do stredu a kedZze
plosina bola Sikmo na krivej podlahe, jeden z hakov zachytil ploSinu, tato sa naklonila a spadla. Samotny
navrhovatel nemal €o lana na hakoch vypinat, odporca jeho pomoc nepotreboval ani ho o to neziadal.
Navrhovatel zacal liezt na ploSinu bezprostredne potom, ¢o dosadla na zem, ani si neskontroloval, ¢i to
ma stabilitu a za¢al haky vypinat skor, nez stihol odporca povedat, aby to nerobil. Odporca poprel, ze bol
v tento den pod vplyvom alkoholu, nebol na kare a po pade navrhovatela z leSenia mu pomohol majster
a ostatni robotnici. Odporca eSte pockal, kym navrhovatela nenalozili do sanitky a potom odisiel domov,
lebo nemal naladu na dalSiu pracu a nikto mu nedal fukat. V trestnom konani sa nakoniec neodvolal,
lebo mu povedali, Ze nema na Slovensku platny Zeriavnicky preukaz. Odporca poukazal na to, ze mal
roky praxe s pracou na Zeriave a mal opravnenie platné v CR, na Slovensku na presku$ani nebol a
bol presved&eny o tom, Ze opravnenie manipulovat so Zeriavom, ktoré mal v CR je platné aj v SR. On
pomoc navrhovatela nepotreboval, vedel si sam otaCat na Zeriave kusy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uGc€astnikov konania, vypocul svedka L. E., oboznamil spis
tunajSieho sudu 1T/149/2009, zmluvu o dielo ¢. 2008/DNV/0032 zo dna 13.06.2008, odpor proti
platobnému rozkazu, pisomné vyjadrenie navrhovatela k odporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Trestnym rozkazom zo dria 22.01.2010 ¢&. k. 1T/149/2009-96 bol odporca uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. Zakona, lebo dfia 26.06.2008 v ¢ase cca 0 20,50 hod. v prevadzke v D.
N. V., v priestoroch firmy L. S. s.r.0. prevadzke arealu Z. &. XXX. pri nespravnej manipulacii s mostovym
Zeriavom vo vyrobnej hale zachytil hakom Zeriavu ochranné zabradlie kovovej pracovnej ploSiny vysokej
3,5m, na ktorej v tom €ase stal navrhovatel, nasledkom ¢oho sa pracovna ploSina naklonila a z vysky
3,5m spadol navrhovatel na ocelfovu konStrukciu pristaveného Zelezni€ného vagéna a nasledne na
beténova podlahu haly, kde utrpel zlomeninu nosovej kosti, nosovej priehradky ¢elovej a &elustnej
dutiny, vnutornej steny oénice a &lnkovej kosti favého zapastia, vykibenie mesiadikovej kosti lavého
zapastia , zmliazdenie pravého kolena a odreniny tvare, pre ktoré bol PN od 26.06.2008 do 08.09.2008.
Zaroven bol odporcovi uloZeny trest odfiatia slobody na 4 mesiace, s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na 12 mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu vykonu €innosti vykonavat prace so zdvihacimi
zariadeniami na 12 mesiacov a poskodeného navrhovatela sud odkazal s jeho narokom na nahradu
Skody na obciansko-pravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia. 03.11.2010. nakofko
odporca vzal odpor proti trestnému rozkazu spat.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.



Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Sud je v
obcianskopravnom konani citovanym trestnym rozkazom podla ust. § 135 ods.1 O.s.p. viazany len
pokial ide o zavinené protipravne konanie 8kodcu. Nie je v8ak viazany trestnym rozkazom pokial ide o
vySku 8kody. V danom pripade sud bral do uvahy aj zavery zistené v rdmci trestného konania v spise
1T/149/2009 a dospel k zaveru, ze navrhu uplatnenému zalobou nie je mozné vyhoviet.

V konani bolo nepochybne preukazané len to, Ze diha 26.06.2008 v Ease cca o 20,50 hod. v prevadzke
v D. N. V., v priestoroch firmy L. S. s.r.0. v areali Z. €. XXX. doSlo k padu navrhovatela z naklonenej
kovovej ploSiny bez koliesok, vysokej cca 3,5m, na ocelovu konStrukciu pristaveného Zelezniéného
vagoéna a nasledne na beténovu podlahu haly, kde navrhovatel utrpel zlomeninu nosovej kosti, nosovej
priehradky &elovej a elustnej dutiny, vnutornej steny oénice a &lnkovej kosti lavého zapastia, vykibenie
mesiacCikovej kosti lavého zapastia, zmliazdenie pravého kolena a odreniny tvare, ktoré si vyZiadali
praceneschopnost navrhovatefa od 26.06.2008 do 08.09.2008. Je nesporné, Zze navrhovatel a odporca
boli v Ease vzniku $kody na zdravi navrhovatela Zivnostnikmi; odporca nemal opravnenie na manipulaciu
s mostovym Zeriavom, platnym na uzemim SR a navrhovatel nemal viazalské skusky, takZze nebol
opravneny viazat ani odvazovat bremena visiace na lanach zo Zeriavu. Odporca mal na rozdiel od
navrhovatela vtom ¢ase prax s pracou s mostovym Zeriavom, o com sved¢i osved&enie, Ze absolvoval
dria 26.04.2000 kurz "pro provozni techniky zdvihacich zafizeni " vydané v CR zo diia 26.04.2000
a osvedCenie vydané odporcovi (uZ po nehode navrhovatefa) zo diia 17.10.2008 na vykonavanie
¢innosti Zeriavnik triedy A1 ( Zeriavy mostové a zdvihadla s mot. pohonom ovladané zo zeme nad 5t a
ovladané dialkovo), A2 (Zeriavy mostové ovladané z koSa alebo z kabiny) a viaza€ bremien. Navrhovatel
nikdy predtym bremena na lano nezavazoval ani neodvazoval, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi v tomto
konani (€. |. 54 spisu). V trestnom konani sa vSak nikto nezaoberal priinnou suvislostou medzi
padom navrhovatefa z vy8ky a zavinenym protipravnym konanim odporcu. Navrhovatel uviedol, Ze
presun ploSiny Zeriavom k vagénu nariadil; celu navigaciu odporcu so Zeriavom usmerfioval spolu s
navrhovatefom majster L. E., ktory videl aj to, ako sa uraz stal. Svedok E. vSak vypoved navrhovatela
v celom rozsahu poprel a tvrdil, Ze ni¢ takého nenariadil, nikoho neusmerfioval, naopak, ploSina sa mala
presunut’ ruéne. Uraz vébec nevidel, k navrhovatelovi sa dostal az ked uz lezal na zemi a zapojil sa
aktivne do zachrannej akcie tym, Ze volal na pomoc ostatnych chlapov, ktori pracovali na inom mieste a
nasledne sanitku. V skuto€nosti nikto okrem navrhovatela a odporcu nevidel, ako sa stal Uraz, Cize ide
len o tvrdenie proti tvrdeniu a dve rozdielne verzie vzniku Skodovej udalosti.

Navrhovatefl tvrdil, Ze sam upevnil na ploSinu 2 ks hakov, odporca ju zodvihol a premiestnil k vagonu,
ktory sa mal opravovat. Navrhovatel vyliezol na ploSinu, dal haky dolu, oba boli spustené do stredu
ploSiny a on eSte ked stal na ploSine, dal odporcovi pokyn, aby zdvihol haky hore a on ich z
nepochopitelnych dévodov posunul do strany, jeden z nich zachytil zabradlie ploSiny a navrhovatel
spadol dolu. Odporcova verzia sa s navrhovatelovou zhodovala len potial, Ze navrhovatel zapol sam
plosinu na haky, odporca ho Zeriavom posunul k vagénu a navrhovatel si sam leSenie k vagonu prisunul.
Tym sa podla odporcu dostali lana do Sikmej polohy a ked' navrhovatel stojaci na ploSine odpojil haky,
haky vystrelili zo Sikmej polohy do stredu (bez akejkolvek manipulacie so Zeriavom) a kedze ploSina
bola Sikmo na krivej podlahe, jeden z hakov, vracajuci sa do pévodnej kolmej polohy zachytil zabradlie
ploSiny, tato sa naklonila a spadla spolu s navrhovatelom. Svedok L. E. pred policiou vypovedal, ze
mu odporca mal tvrdit, ked’ nakladali navrhovatela do sanitky, ze sa mu "Cosi stalo s pakou na Zeriave",
av8ak v konani pred tunajsim sudom svedok E. toto nepotvrdil. Odporca konal v dobrej viere, ze ma
opravnenie manipulovat s mostovym Zeriavom platné aj na uzemi SR, hoci tomu tak nebolo. Mal v§ak
prax s pracou zeriavnika aj so zavesovanim bremien, o ¢om svedc¢i skuto€nost, Ze po nehode absolvoval
znovu kurz a ziskal opravnenie na tuto €innost. Odporca navrhovatela neziadal o pomoc pri odopinani



plosiny z hakov, na €om sa s navrhovatelom zhodli. Navrhovatel, hoci nemal nijaku prax s odopinanim
zavesenych bremien, ani viaza€ské skusky, manipuloval bez akychkolvek znalosti, z vlastnej iniciativy s
hakmi Zeriavu, vyliezol na nestabilnu ploSinu, na ktorej v tom €ase nemal byt a neodbornou manipulaciou
s hakmi si privodil pad. Sud v danom pripade povazoval za pravdepodobnejSiu a vierohodnejSiu vypoved
odporcu, pokial ide o popis vzniku udalosti. Viaceré tvrdenia navrhovatela sa totiz v konani nepreukazali,
napr. jeho vypoved, Ze prenos ploSiny so zeriavom nariadil svedok E., ktory aj manipulaciu so Zeriavom
riadil a videl celt udalost; tvrdenia, Ze bol odporca opity, ploSina mala kolieska. Svedok E. poprel, Ze
by bol v ten ve€er odporca pod vplyvom alkoholu, hovoril s nim cca 15 minut pri zadavani prace, ale
nevsimol si, Ze by bol pod vplyvom alkoholu. Sice mu nedal fukat’ bezprostredne po nehode, hoci to
bola jeho povinnost, ale ani v minulosti pri namatkovych kontrolach sa u odporcu nezistilo pozivanie
alkoholickych napojov na pracovisku. Pokial mal navrhovatel podozrenie, Ze odporca bol v ten vec€er na
pracovisku pod vplyvom alkoholu, je z jeho strany nepochopitelné, Ze to neoznamil okamzite majstrovi
E. predtym, nez vébec zacali prenasat Zeriavom ploSinu. Na zaklade tychto skuto€nosti, sud dospel k
zaveru , Ze odporca navrhovatelovi za Skodu na zdravi, ktora sa mu stala dna 26.6.2008 nezodpoveda,
pre chybajicu a nepreukazanu pri¢innu suvislost medzi konanim odporcu a vznikom Skody. Preto sud
Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. Odporcovi, ktory mal v konani piny
Uspech sud nahradu trov konania nepriznal, lebo si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruCenia na tunajsi
sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



