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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD., vo veci Zalobcu: Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, ICO: 14 285 410, s miestom
podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, pravne zastupeného: JUDr. Marek Radacovsky,
advokat, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému (stazovatelovi): Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. 461409/2020 zo dna 6. oktdbra 2020, konajuc o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/93/2020-303 zo dna 2. juna 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zr u § uje rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
2S/93/2020-303 zo dna 2. juna 2022 a vec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu za zdarovacie
obdobie april 2014. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie €. 102301723/2018 zo drfia 21. novembra
2018, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2.601,07 EUR na dani z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH*) za zdafovacie obdobie april 2014. Zalovany rozhodnutim &. 100782125/2019 zo dna 3. aprila
2019 predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie z dévodu nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci. Spravca dane doplnil dokazovanie o vypodutie zamestnancov Zalobcu,
zamestnanca dodavatela pokladniéného programu a zamestnancov Colného uradu Bratislava, ktori
vykonali technicku expertizu elektronickej registracnej pokladnice (d'alej len ,ERP®).

2. Na zaklade doplneného dokazovania vydal spravca dane rozhodnutie €. 102928511/2019 zo diia 17.
decembra 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2.601,07 EUR na DPH
za zdanovacie obdobie april 2014.

3. Zalovany rozhodnutim &. 461409/2020 zo dfia 6. oktébra 2020 podla § 74 ods. 4 Darového poriadku
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany vo vztahu k jednotlivym namietkam uviedol, Ze: (1) spravca
dane v prvostuprfiovom rozhodnuti pouzil vSetky povinné nalezitosti, tykajuce sa Specifikacie darfiového
subjektu, (I) protokol obsahuje vietky naleZitosti podla § 47 pism. c¢) Danového poriadku, (1) spravca
dane po vrateni veci na dalSie konanie vo vyrubovacom konani dokazovanie doplnil v sulade s jeho
pokynmi, (IV) rozhodnutie bolo vydané v zakonnej lehote, (V) s vysledkami technickej expertizy bol
splnomocneny zastupca Zalobcu oboznameny, (V1) protokol obsahuje spravne oznacenie spravcu dane,
(VII) rozhodnutie vydal prislusny spravca dane a obsahuje v3etky zakonné nalezitosti, (VIIl) spravca
dane dostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Il. Konanie na spravnom sude



4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorej Krajsky sud v PreSove (dalej len
»Spravny sud“) rozsudkom €. k. 25/93/2020-303 zo dfia 2. juna 2022 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®)
vyhovel a rozhodnutie Zalovaného s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane zrusSil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

5. Spravny sud uviedol, Ze vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 4S2fk/10/2016 z 3.
oktébra 2017. Zreprodukoval ho tak, Zze v pripade, ak bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze v predmetnej
veci nebola dodrzana lehota na vykon dariovej kontroly, nie je v sulade so zakonom, aby spravca dane
pokracoval vo vyrubovacom konani a opakovane vykonal nové dokazovanie v rozsahu takom, v akom
mu patri vykonavat dékazy pocas dafovej kontroly. Dalej uviedol, Ze Najvy3si sud bol toho nézoru,
Ze vo vyrubovacom konani mozno vykonat len tie dokazy, ktoré navrhne vykonat samotny dafiovnik
postupom podla § 68 ods. 3 Dafilového poriadku a Ze v Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat
postup spravcu dane, ktory v ramci vyrubovacieho konania zopakoval vietky dékazy vykonané pocas
nezdkonne vykonanej danovej kontroly s umyslom docielit ich zakonnost. Vykonanie dokazovania vo
vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu, ktory navrhne dotknuty dariovnik.
Spravny sud tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Szfk/44/2019.

6. Podla spravneho sudu su obe rozhodnutia dafiovych organov nepreskimatelné, pretoze boli vydané
nezdkonne, pricom Zalovany svojvolnym vykladom pravne nespravne posudil skutkovy stav, ked bez
novych skuto€nosti, ktoré by mohli zmenit skutkovy stav, tento nespravne pravne vyhodnotil. Spravny
sud sa stotozZnil so Zalobnou namietkou, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozpore s § 68 ods.
3 Danového poriadku, pri¢om spravca dane bez toho aby Zalobca ako darfovy subjekt vo vyrubovacom
konani navrhol vykonat' vysluchy zamestnancov Zalobcu a Colného uradu Bratislava, tieto dokazy
vykonal. Zaverom spravny sud uviedol, Ze vzhfadom na poruSenie § 68 ods. 3 Danového poriadku, sa
dal8imi procesnymi pochybeniami nezaoberal.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

7. Zalovany (staZovatel) podal proti rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost, v ktorej Ziadal zrusit
toto rozhodnutie z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) a potvrdit rozhodnutie Zalovaného.

8. Podla nazoru stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil dany pripad, ked pouzZil pri
odbvodneni svojho zaveru rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 z 3. oktébra 2017, o
ktory sa opieral aj zalobca a ktory vibec nekoreSponduje s danou vecou. Podla staZovatela nie je mozné
nazerat’ na pravne vety NajvySSieho sudu ohladne § 68 ods. 3 Darového poriadku izolovane tak, ako
to spravil zalobca €i spravny sud.

9. StaZovatel dalej uviedol, Ze v protiklade s tvrdenim Zalobcu a spravneho sudu su ustanovenia
§ 74 ods. 2 az 4 Darového poriadku. Odvolaci organ mdze v ramci odvolacieho konania vysledky
dariového konania doplfiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozZit spravcovi dane s ur€enim primeranej lehoty, a zaroven je tiez opravneny vykonavat v ramci
odvolacieho konania dokazovanie (ak to povaZuje za potrebné). Pokial odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vrati vec na dal8ie konanie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu. To znamena, Ze ak odvolaci organ konstatuje nedostatoCne
zisteny skutkovy stav v zmysle § 24 ods. 2 Danoveého poriadku, tak spravca dane, riadiac sa jeho
pravnym nazorom, je povinny vykonat doplnenie dokazovania. Spravny sud vSak vébec nebral do Uvahy
Specifika predmetného pripadu, t. j. Ze staZovatel len reflektoval odvolacie namietky Zalobcu a spravca
dane sa riadil pravnym nazorom staZovatela, ktorym je v zmysle cit. zak. viazany. Spravny sud sa s tym
vysporiadal iba tak, Ze uviedol, Ze postup staZzovatela zakonne neobstoji.

10. Podla stazovatela je nepochybné, Ze vyrubovacie konanie po odvolacom konani nie je mozné
povazovat za uUplne totoZzné s vyrubovacim konanim po doru€eni protokolu z danovej kontroly, o
vyplyva nielen z toho, Ze spravca dane je povinny reSpektovat pravny nazor odvolacieho organu, ale
najma z toho, Ze v odvolacom konani sa mézZe dariovy subjekt branit napr. aj takymi namietkami, ktoré
neuplatnil v procese dafovej kontroly alebo vyrubovacom konani a odvolaci organ je povinny sa s nimi
tiez vysporiadat. Ak by teda platil nazor Zalobcu a spravneho sudu, tak by doSlo k bezprecedentnému
zUzZeniu opravneni odvolacieho organu, a tieZ aj prav dafiového subjektu.

11.V predmetnom pripade, nie je podla staZzovatela ani naznak svojvolného konania spravcu dane. Svoj
postup odévodfioval aj namietkami Zalobcu v prvom odvolacom konani. NavySe z obsahu spisového
materialu odvolaci organ nevedel identifikovat, ktori zamestnanci v danom zdafiovacom obdobi
pokladnicu pouzivali, €0 malo za nasledok konstataciu zalovaného o poruseni § 24 ods. 2 Dafového
poriadku. Preto staZovatel spravcovi dane nariadil, Ze v dalSom konani vypo&uje zamestnancov
dariového subjektu, ktori evidovali pokladniéné doklady v zmysle technickej expertizy. Tento pravny
nazor mal podla staZovatela logické opodstatnenie v nadvaznosti na namietku Zalobcu v prvom



odvolacom konani, Ze vyjadrenie zamestnankyne pri miestnom zistovani, nemozno povazovat za
svedecku vypoved. Stazovatel namietal, Ze aj keby nariadil spravcovi dane odstranenie tejto procesnej
vady iba vypolutim tejto zamestnankyne, tak by to stale nebolo relevantné s ohladom na vSetky
zdanovacie obdobia, kde podkladom pre danové konania bola technicka expertiza zhabanej registracnej
pokladnice Zalobcu. Teda ak staZovatel zaviazal spravcu dane svojim pravnym ndzorom v zmysle, Ze ma
vypoclut zamestnancov Zalobcu, tak konal vyslovene v zaujme toho, aby Zalobcovi neboli upreté Ziadne
prava a aby odstranil nedostatok konania v podobe pouzitia vyjadrenia zamestnankyne pri miestnom
zistovani ako svedeckej vypovede, navySe so zovSeobecnenim na vSetky dotknuté zdanovacie obdobia.
12. Tvrdenie spravneho sudu, Ze vysluchy zamestnancov Colného Uradu Bratislava boli nezakonné,
je podla stazovatefa v rozpore s administrativnym spisom a jeho obsahom. V prvom odvolacom
konani Zalobca totiz namietal, Ze v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy navrhol vypocut
zamestnancov finan¢nej spravy - colnikov, ktori samotnu expertizu vykonali, a ktorym by mal moznost
klast otazky. Spravca dane uvedené nahradil telefonickym rozhovorom so zamestnancami Colného
uradu Bratislava a spisal o tejto skutoCnosti uradny zaznam. Podla nazoru staZovatela, spravca
dane takymto ukonom doplnil dokazovanie, ktoré navrhol vykonat dafiovy subjekt, nedostatoCnym
sposobom, kedZe v pdvodnom konani organ verejnej spravy znemoznil dafiovému subjektu klast
tymto zamestnancom otézky tykajuce sa podstatnych technickych naleZitosti expertizy. Preto staZovatel
spravcovi dane nariadil, aby za ucasti Zalobcu uskutoénil Ustne pojednavanie so zamestnancami
Colného uradu Bratislava. Vypocutie colnikov tak nebolo vykonané na zéklade akejsi tvrdenej svojvdle
spravcu dane alebo staZovatela, iSlo len o reflektovanie Zalobcovych namietok.

13. Podla staZovatela sa spravny sud nezaoberal samotnou podstatou daného pripadu a sustredil sa
iba na vySsie cit. rozsudok Najvy$Sieho sudu, ktory vébec nekoreSponduje s danym pripadom, a to aj
napriek nepochybnej dokaznej situacii a procesnému postupu spravcu dane a staZovatela. Takymto
konanim nielenZe neboli upreté prava Zalobcu, ale spravne organy isli dokonca nad ramec povinnosti,
ktoré im zakon uklada.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol, aby kasaény sud kasadnu staznost ako
neddévodnu zamietol. Mal za to, ze stazovatelove nestotoznenie sa rozhodnutim spravneho sudu
nezaklada dévod na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel v kasaCnej staznosti predniesol len svoj
nazor, Zze spravnym sudom oznacena judikatira sa na prejednavanu vec nevztahuje a tento dalej
neodévodriuje. Zalobca uviedol, Ze ani ustanovenia § 74 odsek 2 a 4 Dariového poriadku nedavaju
stazovatelovi ako odvolaciemu organu moznost uplatnenia vyhfadavacej zasady v ramci odvolacieho
konania a tiez mu nedavaju ani moznost poskytnut spravcovi dane priestor na uplatnenie tejto zasady
v dalSom priebehu vyrubovacieho konania (po vydani zrudujuceho rozhodnutia).

IV. Posudenie kasacného sudu

15. NajvySsi spravny sud, po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

16. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym staZzovatefom, mdze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

17. Predmetom kasacného konania (U&astnikov: Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, proti
stazovatelovi Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky) je skutkovy a pravny stav tykajuci sa vyrubenia
rozdielu na DPH za zdarfiovacie obdobie maj 2013. Obdobna vec rovnakych u&astnikov konania, s
totoZnymi staznostnymi bodmi, bola predmetom konania a rozhodovania kasaéného sudu v pravnych
veciach: sp. zn. 5Sfk/104/2022 zo dna 21. novembra 2023 (zdanovacie obdobie marec 2013), sp.
zn. 5Stk/106/2022 zo dna 21. novembra 2023 (zdarfiovacie obdobie maj 2014), sp. zn. 4Sfk/123/2022
zo dna 23. novembra 2023 (zdahovacie obdobie januar 2014), sp. zn. 3Sfk/123/2022 zo dia 21.
novembra 2023 (zdafovacie obdobie december 2013), sp. zn. 4Stk/126/2022 zo dha 17. oktébra 2023
(zdanovacie obdobie august 2013), sp. zn. 4Sfk/127/2022 zo dha 23. novembra 2023 (zdarovacie
obdobie oktéber 2013), sp. zn. 3Sfk/127/2022 zo dria 21. novembra 2023 (zdarovacie obdobie jul 2013),
sp. zn. 4Sfk/129/2022 zo dfia 23. novembra 2023 (zdafiovacie obdobie jun 2014), sp. zn. 3Sfk/129/2022
zo dfa 21. novembra 2023 (zdarovacie obdobie oktober 2014). Kasa¢ny sud v sulade s § 464 ods. 2
SSP na vysSie uvedené rozhodnutia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZniuje.

18. Medzi uvedenymi konaniami spociva rozdiel len v skutonosti, Ze ide o iné zdafovacie obdobie
a ind sumu rozdielu dane, pric¢om staznostné namietky su identické a tykaju sa posudenia rovnakej



pravnej otazky. Preto kasacny sud pristupil k aplikacii tzv. skrateného odévodnenia s pouzitim odkazu
na rozsudky vo vysSie zmienenych konaniach.

V. Zaver

19. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost
staZovatela je dévodna a napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasacny sud preto postupom podla § 462 ods. 1
SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v KoSiciach, na
ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel
od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu v PreSove.

20. O néaroku na nahradu trov kasaného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



