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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: C. D. E., F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, C., zast. SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. I. XX, XXXX J., Rakuska republika, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Katarina
Michalkova MBA, so sidlom Kosicka 48, Bratislava, ICO: 42 171 423, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 10.08.2023 sa matka domdahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud az do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky maloletého
upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas Skolského roka
kazdy neparny kalendarny tyZzden v piatok (so zaciatkom od 15.09.2023) od 16:00 hod do nedele (so
zaciatkom od 17.09.2023) do 16.30 hod. s tym, Ze na zaciatku ustanoveného €asu otec vyzdvihne
maloletého v Skolskom zariadeni, ktoré malolety aktualne navstevuje a ku koncu ustanoveného ¢asu
otec odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska. Po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od
01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod.. Po¢as
viano&nych prazdnin kazdy parny rok od 31.12. od 9:00 hod. do 07.01. do 19:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 19:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod.. Po¢as velkono&nych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od prvého dha Skolskych prazdnin od 9:00 hod. do posledného dria Skolskych
prazdnin do 13:00 hod.. Po¢as sviatkov, prazdnin a dni kedy sa malolety nebude nachadzat v Skolskom
zariadeni je otec povinny prevziat a odovzdat maloletého v mieste bydliska matky.

2. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze navrhovatel vo veci samej
je biologickym otcom maloletého, av3ak s matkou maloletého nikdy nebol zosobaseny. Vztah s otcom
maloletého ukongila eSte pred narodenim A., priom ho akceptovala fakticky aj pravne ako otca. Okresny
sud Bratislava V rozsudkom zo diia 21.11.2017, €. k. 20P/202/2017-17, schvalil rodi¢ovsku dohodu. Styk
otca s maloletym bol upraveny po vzajomnej dohode oboch rodi€ov a s prihliadnutim na dojéensky vek
dietata. O Styri roky neskoér si rodi€ia rozsah styku s maloletym opatovne upravili prostrednictvom sudu,
a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.10.2021 sp. zn. 28P/110/2020, ktorym doSlo
k schvaleniu (v poradi druhej) rodi¢ovskej dohody v &asti o Uprave styku. Matka rodi¢ovsku dohodu a
sudom ulozené povinnosti plnila v maximalnej moznej miere, a to popri narodeni druhého maloletého
syna: E. E., nar. XX.X.XXXX, ktorého otcom je jej manzel C. K. E.. VyhrdZky otca maloletého o ,vzati
A. do Rakuska“ napokon eskalovali az do doru¢enia nového navrhu na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec maloletého dfia 28.6.2022, t.j. iba necelych 9 mesiacov



po schvaleni druhej rodi¢ovskej dohody, sa novym navrhom prekvapivo domaha, aby mu sud zveril
maloletého do osobnej starostlivosti a sucasne upravil styk otca s maloletym tak, Ze matka by sa
stretavala paradoxne so synom menej, nez by sa stretdval otec so synom podfa navrhu matky.
Opakované snahy matky o mimosudne vyrieSenie veci neboli zo strany otca akceptované, kedze
konanie o Uprave prav a povinnosti prebieha viac ako rok. Napriek opakovanej a Uprimnej snahe matky
o uzavretie mimosudnej dohody navrhovatel nadalej trva na podanom navrhu. Malolety bol prijaty do
prvého ro¢nika Statnej zakladnej Skoly L. XX, C., ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti bydliska
maloletého a od 04.09.2023 sa stane jej ziakom. Matka sa v zaujme maloletého snazi upravit jeho
doterajsi styk s otcom v nadvéznosti na buduce Skolské povinnosti maloletého a s tym spojené aktivity.
Matka preto navrhuje, aby sa od zacliatku Skolského roka, t.j. od 05.09.2023 malolety A. stretaval s
otcom kazdy druhy (resp. kazdy neparny) vikend, t.j. od piatka (zaciatok 15.09.2023) od 16:00 hod.
do nedele (zaciatok 17.09.2023), ale maximalne do 16:30 hod., aby sa A. stihol dékladne pripravit na
jeho Skolské povinnosti, zaCinajuce v pondelok (ulohy, vymena ucebnic, priprava pomdcok a pod.).
Cez pracovny tyzdef matka navrhuje zruSit doterajSie prespavanie maloletého u otca, kedZe A. bude
navstevovat Skolu, v désledku ¢oho bude mat Uplne iny reZzim, na ktory si budd musiet obaja rodicia
zvyknut. DoterajSie €asy boli benevolentne prispdsobené ,Skélkarovi“, aviak pre ,8kolaka“ su absolutne
nevyhovujluce, pricom otec neZije v Bratislave, ale v Rakusku. Doterajsi ,prazdninovy rezim“ styku
rodi€ov s maloletym matka navrhuje ponechat. Matka sa prostrednictvom sms spravy dozvedela, Ze
otec bez jej vedomia a akejkolvek predchadzajucej dohody umoznil maloletému dovolenku v M., a
to iba s rodiémi otca, t.j. so starymi rodi€mi maloletého. Dévodom nepritomnosti otca na zahrani¢nej
dovolenke s maloletym mali byt jeho pracovné povinnosti. Bezodkladna uprava pomerov je podla ndzoru
matky naliehava, kedZe komunikacia medzi matkou a otcom je mimoriadne komplikovana, o ¢om svedci
aj prebiehajuce sudne konanie a negativne stanovisko otca k mimosudnym navrhom matky, pri¢om
bezproblémovy vyu€ovaci proces je evidentne v zaujme maloletého.

3. Matka k navrhu prilozZila rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 21.11.2017 sp. zn.
20P/202/2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 11.10.2021 sp. zn. 28P/110/2020, e-
mailovy navrh advokata matky na uzavretie mimosudnej dohody zo dfa 22.11.2022, e-mailovu odpoved
advokatky otca o neakceptovani navrhu zo dfia 2.12.2022, e-mailovy navrh advokata matky na uzavretie
mimosudnej dohody zo dfia 26.06.2023, e-mailovu odpoved advokatky otca o neakceptovani navrhu zo
dria 11.07.2023, potvrdenie o prijati maloletého do Skoly zo dfia 29.05.2023 a sms komunikaciu medzi
matkou a otcom v anglickom jazyku.

4. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dia 04.09.2023, €.k. 11P/76/2023-38 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dia 04.09.2023, ¢.k. 11P/76/2023-38 podala
odvolanie matka. Nestotoznila sa s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze nepreukazala to, Ze zaujem
maloletého vyzaduje neodkladnu Upravu pomerov, pretoZe doterajSie €asy styku maloletého dietata s
otcom boli benevolentne prispésobené ,Skélkarovi“, avSak pre ,Skoldka“ su absolutne nevyhovujuce,
kedZe otec neZije v Bratislave (miesto trvalého pobytu matky a maloletého dietata), ale v Rakusku.
Hlavnym dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo to, Ze maloleté dieta
bolo medzi¢asom prijaté do prvého ro€nika Statnej zakladnej Skoly v Bratislave (N. G. E. - L. XX, XXX
XX C., nachadzajucej sa v bezprostrednej blizkosti bydliska maloletého) a od 4.9.2023 sa stalo jej
Ziakom. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevyjadril ani k jednému zo sudnych rozhodnuti (uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 5.10.2020 sp. zn. 1P/60/2020 a uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dia 15.3.2022 sp. zn. 7 Cdo 3/2022), na ktoré poukazovala v podanom navrhu, preto
jeho rozhodnutie je nepresvedCivé a nepreskumatefné. Mala za to, Ze nemozno zfah&ovat jazykovu
bariéru otca, tak ako to bagatelizoval prvoinstaény sud, pretoZe vyucba maloletého dietata prebieha
v slovenskom jazyku a konStruktivna spolupraca oboch rodiCov je dlhodobo naruSena. Namietala, Ze
doteraj8i styk maloletého dietata s otcom v nadvaznosti na Skolské povinnosti dietata a s tym spojené
aktivity sud prvej inStancie nepovazoval za prioritné. Tvrdila, Ze otec jej avizoval, Ze sa s dietatom
odmieta ucit, ale Ze na to zabezpedi tretiu (pravdepodobne platenu) osobu. KedZe z predmetu konania
Vo veci je zrejmé, Ze rodiCia sa nevedeli konsenzudlne dohodnut na vybere Skoly pre maloleté dieta,
vyCitku sudu, Ze ide o jednostranné rozhodnutie matky vo vztahu k vyberu zakladnej Skoly pre maloleté
dieta povazovala matka za nekorektnu. Poukazala pritom na zakonnu povinnost’ zakonného zastupcu
dietata prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole, pricom v opaénom
pripade sa zakonny zastupca dopusti priestupku. Nemohla teda vyCkavat na pravoplatné skoncenie



konania vo veci samej, kedZe takuto situaciu nepredpoklada ani zakon. Dalej poukazala na zakonné
ustanovenia, ktoré sud v danej veci neaplikoval, konkrétne na €l. 6, § 2 ods. 1 CMP a ust. § 329 ods.
1 CSP. Pokial ide o navrhované trvanie neodkladného opatrenia ,az do skon€enia povinnej 8kolskej
dochadzky®, sudu ni¢ nebranilo, aby vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia iba v
Casti, t. j. iba do urditého €asu (napr. Uprava styku by sa limitovala iba na prvy stupen zakladnej Skoly),
¢o umozriuje aj § 330 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po uréeny &as. Dalej uviedla, Ze ak sud prvej indtancie napriek namietkam matky ignoroval prisludné
zakonné ustanovenia a predloZené rozhodnutia, s ktorymi sa vObec nevysporiadal, jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné a nezakonné.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol a potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze matka mu podanym navrhom chce skratit’ €as styku s maloletym dietatom pocas vikendov
s Uplnym odstranenim dni po€as pracovného tyZdna. Tvrdil, Ze je schopny sa s maloletym dietatom
pripravovat do Skoly minimalne rovnako dobre ako matka a nevidi dévod, pre€o by ho zaliatok Skolske;j
dochadzky mal obmedzovat v rodi€ovskych pravach tak, ze maloleté dieta neméze ufiho pocas tyzdna
prespat. Nevidel dévod na to, aby sa matka sama pripravovala s maloletym dietatom do 3koly, ked
uvedené je sucastou jeho rodiCovskych prav a dokonca aj povinnosti. Dodal, Ze z navrhu vyplyvalo,
Ze matka ho vnima iba ako opatrovatela ich spoloéného dietata na volno&asové aktivity, absolitne mu
nedéveruje vtom, Ze by spolo¢né dieta dokazal pripravit rovnako ako ona na Skolsku dochadzku. Otec je
rakusky ob&an a byva v pohrani¢nej dedinke v J.. Nevidi rozdiel, €i vyzdvihovat maloleté dieta zo kélky
alebo 3koly a rovnako ho tam vozit (uvedené miesta su obe v Bratislave O. L.). Okrem toho maloleté
diet'a odkedy vie hovorit, hovori s otcom po nemecky, takze jazykovu bariéru pocituje mozno matka, ale
urCite nie maloleté dieta alebo otec. Matka priniesla maloletému dietatu do jeho Zivota zmeny vzdy z
dovodov na jej strane, bez toho, Ze by brala ohfad na maloleté dieta alebo otca. Uz aj samotné ukonéenie
vztahu pocas tehotenstva iniciovala matka, ktora sa prestahovala zo spoloéného bytu v J. k rodi¢om
do C. K.. Nasledne si prenajala byt v F., kde zmenila maloletému dietatu aj $kélku, neskér mu zmenila
Skblku kvoli inému zamestnaniu, aby nemusela dochadzat' a neskor kvéli lacnejSej Statnej Skolke. Okrem
toho sa matka znova prestahovala k svojmu priatelovi a toho si zobrala za manzela a neskdr s nim mala
aj dieta. Tvrdil, Ze matka a jej manzel Ziadaju, aby maloleté dieta oslovovalo matkinho nového manzela
Jatik.“ Bol toho nazoru, Ze matka sa vnima, na zaklade zverenia maloletého dietata do jej starostlivosti,
ako jedina ktora rozhoduje o vSetkych skuto€nostiach v suvislosti s maloletym dietatom, kedZe on ako
otec doposial nebol su€astou Ziadneho rozhodnutia v Zivote maloletého dietata, a to ani o vybere Skoly,
8koélky, kruzkov alebo Cohokolvek iného. Dodal, Ze niekofkokrat Ziadal matku o to, aby maloleté dieta
zapisala do 8kélky s nemeckym jazykom, ktorych je v Bratislave vela, ¢o matka absolutne odmietala.
Dokonca nesuhlasila s tym, aby maloleté dieta chodilo do Skoly, kde je vyu€ovaci jazyk nemecky, ¢o
pbévodne pred zapisom do Skoly aj slubila. Maloleté dieta sice ovldda nemcinu slovom, ale nemecky jazyk
v 8kole by mu pomohol naudit’ sa jazyk aj pismom. V tejto suvislosti sa rozhodla aj v tom, Ze je jedina,
ktora zabezpeci bezproblémovy vyu€ovaci proces a podala predmetny navrh, v zmysle ktorého sa ona
jedina musi s maloletym dietatom pripravovat do Skoly, nakolko otec toho nie je schopny a z toho dévodu
sa ma vyrazne skratit €as otca s maloletym dietatom. Matka uplne opomenula skuto€nost, Ze otec je
sucCastou Zivota maloletého dietata od narodenia a s maloletym dietatom bezproblémovo komunikuje
v nemeckom jazyku a kedZe je dieta vychovavané dvojjazy&ne obaja su schopni sa s nim pripravit do
Skoly. Poukazal na skuto€nost, Ze v €ase vyjadrenia k odvolaniu matky proti neodkladnému opatreniu uz
dva mesiace prebieha vyu€ovaci proces, kde sa otec s maloletym dietatom bez akychkolvek problémov
vedel pripravit do Skoly, pokial mal tuto mozZnost. Matka rozhoduje aj o tom, kedy maloleté dieta pusti
do 8kolky, teraz koly a kedy nie, kedy ho pusti k otcovi a kedy nie. Dalej uviedol, Ze matka ho dokonca
organizuje az tak, ze mu vysvetlila, Ze 8kolskéa druZina je povinna a Ze nesmie maloleté dieta vyzdvihnat
skér ako o0 16:00 hod., ked by napriklad v stredu mohol maloleté dieta vyzdvihnut' skor, teda po obede,
po vyu€ovani, aby s nim mal ¢as na pripravu do 8koly, kruzky, ale aj vofnoCasové aktivity. Ked maloleté
dieta chodilo do Skdlky, tak matka zakazala, aby maloleté dieta vyzdvihla jeho babka (matka otca),
napriek tomu, Ze bolo bezné, Ze maloleté dieta vyzdvihol zo $kblky jej manzel, pripadne jej otec. Rovnako
s odovzdavanim maloletého dietata do Skoly najskér od neho poZadovala, Ze tam nemdze byt skor
ako 7:50 hod., neskér zmenila nazor a teraz pozaduje maloleté dieta odovzdat’ o 7:40 hod. Bol toho
nazoru, Ze matka nekona v zaujme maloletého dietata a v zaujme zachovania jeho stabilného prostredia
napriklad tym, Ze nesuhlasi, aby maloleté dieta navstevovalo krizok hudobnej, kam chodi uz druhy rok
kazdu stredu v J., hoci si dieta tento krdZok velmi obfubilo. Poukazal na konanie matky, ktora maloleté
dieta zapisala do pocitatového kruzku, ktory je v stredu, nakolko si pravdepodobne bola ista tym, Ze



sud vyhovie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo len chcela dietatu znemoznit,
aby chodilo aj nadalej do hudobnej Skoly. Tvrdil, Ze matka sama rozhoduje, kedy je maloleté dieta
choré, ¢o je dovodom, Ze sa s nim v stanoveny €as nemdze stretnat, pri¢om niekolkokrat uvadzal,
Ze chce byt Uplne plnohodnotnym rodi€om a starat’ sa o maloleté dieta aj po¢as choroby. Dodal, Ze
matka jeho poZiadavku, aby maloleté dieta chodilo do 8koly v J., ktor& mé& velmi dobré meno a chodi
do nej aj vela deti z Bratislavy, pripadne, aby dieta navstevovalo Skolu s vyu€ovanim cudzieho jazyka
nemciny, odignorovala a dieta prihlasila do Skoly najbliZzSie k jej bydlisku. K nemeckému jazyku uviedla,
Ze maloleté dieta mdze chodit na nemc¢inu kazdy druhy vikend, ked bude u otca v J.. Mal za to, Ze prave
takéto rozhodnutia a konania matky su v Uplnom rozpore s jej zadkonnymi rodi€ovskymi povinnostami
a nie su v sulade so zaujmami maloletého dietata, ale len matky samej a zdévodiuju jej nevélu sa
prispésobit a dohodnut sa s nim na ¢omkolvek ohladne maloletého dietata. Ako uz bolo uvedené,
maloleté dieta uz od svojho narodenia vyrasta dvojjazyénych domacnostiach, kde s matkou komunikuje
v slovenskom jazyku a s otcom v nemeckom jazyku. Mal za to, Ze matka prezentuje svoj navrh tak, akoby
maloleté dieta nevedelo s otcom vébec komunikovat v nemé&ine a ako prvak sa dostalo prvy krat do
situacie, kde je konfrontované s cudzim jazykom. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
je oddévodneny tym, Ze matka ma priorizovat zaujem maloletého dietata vo vztahu k jeho vzdelaniu
nutnostou prispdsobit’ styk rodi¢ov k budicemu Skolskému rezimu. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze ani
doterajSia Uprava jeho styku s maloletym dietatom nie je prefiho dostadujuca a nedostacujuca je aj pre
maloleté dieta. Maloleté dieta niekolko krat uviedlo, Ze by rado travilo viac ¢asu s otcom. Otec ma pravo
byt su&astou aj jeho Skolskych povinnosti a aktivit. S maloletym dietatom sa ué¢i sam a v pripade, Ze
by v buducnosti mali nastat’ problémy a maloleté dieta by potrebovalo poméct’ s u€ivom, pozna v J.
ucitelku, ktora je Slovenka a uci tam, takze by ho mohla dou€ovat. Maloleté dieta od prvého ro¢nika
na zakladnej Skole bude navstevovat Skolu pravdepodobne az do svojej plnoletosti, o by znamenalo,
Ze nemOze prespavat u otca poc€as tyZdha navzdy. Matkine argumenty, ktoré uvadzala v navrhu su pre
neho nepochopitefné. Jediny jej argument je skuto€nost, Ze otec hovori po nemecky, aviak otec hovori
po nemecky s maloletym dietatom cely jeho Zivot a maloleté dieta s nim, od kedy vie hovorit. Tvrdil, Ze
je schopny sa s maloletym dietatom pripravit’ a pokial by sa malo pristupit na tento absurdny argument,
Ze by sa nemal vediet pripravit s maloletym dietatom do Skoly, tak by sa museli zaat’ skumat vedomosti
a znalosti vetkych rodi¢ov, a to nie len v prvom ro¢niku, ale aj v neskorsich roénikoch. Dalej uviedol,
Ze zakladnou podmienkou pri nariadeni neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu, ktory
predstavuje taky stav pravnych vztahov medzi ucastnikmi, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu upravu
sudom. V konani vedenom na sude pod sp. zn. 11P/117/2022 sud rozhoduje o navrhu na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, ku ktorému podala matka protinavrh, ktorym ziada
zvySenie vyzivného. Matka teda Ziada Upravu, ktoru svojim navrhom v konani vo veci samej neziada,
takze v podstate chce trvald zmenu, resp. zmenu kym maloleté dieta bude povinne Skolou povinné.
Okrem toho upravu, ktoru Ziada, nevnimal ako neodkladnu, nakolko styk u€astnikov je takto upraveny
od 11.10.2021 a matka prihlasila maloleté dieta do Skoly v aprili 2023, napriek tomu podala navrh na
neodkladné opatrenie dfia 10.08.2023, teda sa nejedna o neodkladnu Upravu. Bol toho nazoru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je len nevydarenym procesnym utokom v konani o jeho
navrhu na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti. Pravna uprava neodkladného opatrenia
vo vSeobecnosti dalej predpoklada urcité ,ohrozenie* maloletého dietata, ktoré by mu malo hrozit, pokial
sud neodkladne a do¢asne neupravi pomery. Tato neodkladnost je matkou prezentovana len samotnou
skuto€nostou, Ze sa zacala (v tom ¢ase mala zacat) Skolska dochadzka. K nariadeniu neodkladného
opatrenia podla § 367 CMP mdze dbjst len vtedy, ak sa preukaze, ze starostlivost o maloleté dieta
poskytovana osobou, ktora ho ma pri sebe, nie je dostadujuca alebo styk s touto osobou by mal zly
vplyv na dusevny, &i fyzicky vyvoj maloletého dietata, priom matka tieto dokazy nepredlozila a ani
ich netvrdi vo svojom navrhu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matky, ktora Ziadala
zmenit' Casy stretavania sa otca s maloletym dietatom a tym okliestit jeho rodiCovské prava iba z dévodu
nastupu maloletého dietata do Skoly je podla nazoru otca mozné vidiet, Ze matka otca odmieta, nie
je schopna pripustit' si jeho dblezitost v Zivote maloletého dietata a nevie sa zmierit' s tym, Ze su ako
rodi¢ia maloletého dietata vo svojich rodiCovskych pravach rovnocenni. Namietal, Ze matka nehlada
absolutne Ziaden dialdg tykajuci sa maloletého dietata pri spolo€nej vychove a rozhodnutiach tykajucich
sa maloletého dietata, nedokaze jej vysvetlit, Ze chce byt pevnou su€astou kazdodenného styku s
maloletym dietatom, chce s nim robit domace ulohy, hrat sa s nim, starat sa ofiho, rozpravat sa a
vSetko ostatné, ¢o bohuzial doteraz méze iba polas niektorych presne vymedzenych dni v mesiaci.
Chce byt su€astou jeho kazdodenného Zivota, vodit ho rano do 8koly a vyzdvihovat ho a chce mat' s
matkou korektné vztahy na to, aby sa spolu ako rodicia o vychove a veciach okolo maloletého dietata
vzajomne dohodli.



7. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 6. novembra 2023, ¢.k. 14CoP/138/2023-86 napadnuté
uznesenie zruSil a vratil na dalSie konanie, v ktorom vytkol tunajSiemu sudu, Ze ani jeden zo spisov
sp. zn. 28P/110/2020, 11P/117/2022, 11P/37/2023 nebol odvolaciemu sudu spolu so spisom sp. zn.
11P/76/2023 predlozeny, a to aj napriek tomu, Ze pripojenie spisov sp. zn. 11P/117/2022, a sp. zn.
11P/37/2023 je uvedené v Zozname pripojenych spisov, bez datumu ich vylugenia. Ziadost o pripojenie
tychto spisov pritom vyplyva aj z obsahu listiny nachadzajucej sa na &l. 31 spisu. Nie je mozné overit, Ci
sucastou niektorého z tohto spisu je aj spis vedeny pod sp. zn. 28P/110/2020, kedy sud naposledy upravil
styk otca s maloletym dietatom. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni sud prvej
inStancie vychadzal pri zavere o jazykovej bariére na strane otca, ktori musi preklenat zvySenym usilim,
ani to, &i tieto informacie boli obsahom vy3ssie uvedenych nepripojenych spisov. Su¢astou spisu je len
képia rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/202/2017-77 zo dfia 21.11.2017 a kdpia rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/110/2020 zo dfia 11.10.2021, ktoré boli ako priloha priloZzené k
navrhu matky. Z uvedenych rozsudkov, ale skutkové zavery sudu o jazykovej bariére otca nevyplyvaju.
Pokial sudne rozhodnutie nema svoj podklad v obsahu spisu, trpi rozhodnutie vadou podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP, kedZe sudne rozhodnutie je zaloZené na dékazoch bud nevykonanych alebo vykonanych
contra legem. V désledku uvedeného nespravneho procesného postupu zo strany sudu prvej indtancie
obsah sudneho spisu nie je mozné konfrontovat s obsahom odvolanim napadnutého uznesenia.
Konstatovana vada tak znemoZziuje preskimat’ uznesenie sudu prvej inStancie z vecnej stranky. Ako
namietala samotna matka vo svojom odvolani, Ze odvolanim napadané uznesenie sudu prvej inStancie
je nepresvedCivé a nepreskumatelné, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v odévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia absentuju dévody, pre€o konkrétne skutkové tvrdenia matky uvadzané v jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodrfiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania. Pokial sud prvej inStancie uvadza, Ze na strane otca existuje jazykova bariéra
(bez blizSej Specifikacie) a pokial uvadza, Ze otec ma zaujem sa podiefat’ aj na priprave maloletého
dietata do Skoly, aj ked nie tak ,dokladne® ako matka, z takéhoto odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
Ci otec vbbec nekomunikuje v slovenskom jazyku, pripadne na akej urovni komunikuje v slovenskom
jazyku, &i na pojednavaniach v prebiehajucich konaniach bol pritomny timoénik z jazyka nemeckého
do jazyka slovenského a naopak, ¢i s maloletym dietatom komunikuje vyluéne v nemeckom jazyku a
¢o mal sud na mysli tvrdenim o nie az tak dékladnej priprave dietata na vyu€ovaci proces. Sud prvej
inStancie nevenoval patri€nu pozornost tomu, €i otec bude schopny vzhfadom na jeho jazykovu bariéru
zabezpecovat riadnu starostlivost 0 maloleté dieta aj v suvislosti s jeho pripravou do Skoly, robenim si
domacich uloh, pripravou pomdcok, pripadnou komunikaciou so slovenskou Skolou, ktort maloleté dieta
navstevuje, ked jeho styk s maloletym dietatom je aktuélne upraveny aj pocas tyzdna, teda v parnom
tyZzdni od piatka od 16:00 hod. do pondelka do 8:00 hod. a v neparnom tyzdni od stredy od 16:00 hod. do
Stvrtka do 8:00 hod. a Ci styk otca s maloletym dietatom v parnom tyZdni v stredu od 16:00 hod. do 19:00
hod. bude suladny s riadnym plnenim si Skolskych povinnosti dietatom v 1. ro€niku zakladnej Skoly, kde
je nevyhnutna ista pravidelnost v priprave na vyu€ovaci proces i psychicka pohoda dietata. Aktualna
Uprava styku otca s maloletym dietatom nereflektuje na zmenu okolnosti, akou bol nastup maloletého
dietata do Skolského zariadenia, kedZe doposial je podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 28P/110/2020 zo dia 11.10.2021 miestom odovzdania a preberania maloletého dietata pri
realizacii styku s otcom predskolské zariadenie, ktoré uz toho €asu maloleté dieta nenavstevuje. Na
jednej strane sud nevnimal ako prioritu bezproblémovy vyu€ovaci proces maloletého dietata, ktoré je
prvakom, a na strane druhej uz tuto okolnost’ povazuje za ciel. Protichodne vyznieva aj odporucanie sudu
na konstruktivnu spolupracu rodi€ov v otdzke vzdeladvania maloletého dietata, ked aktualne prebieha
sudom nariadené vychovné opatrenie rodi€om a maloletému dietatu spodivajuce v ich povinnosti sa
podrobit’ odbornému psychologickému poradenstvu za u¢elom zlep3Senia komunikacie rodiCov, vratane
schopnosti reSpektovat ulohu druhého rodi¢a v Zivote dietata. Vzhlfadom na tieto okolnosti je rozhodnutie
sudu prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu nepresvedcCivé a jeho zavery su nepreskimatelné.
Povinnostou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, postupovat vo vy3sie naznatenom smere (bod 33. odévodnenia tohto
rozhodnutia), riadne pripojit’ spisy sudu prvej inStancie vedené pod sp. zn. 28P/110/2020, 11P/117/2022
a pripadne aj 11P/37/2023 k aktualne prejednavanej veci, oboznamit' sa s ich obsahom a pripadne
vyhotovit' kdpie vSetkych relevantnych listin, ktoré su potrebné na posudenie navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Po obozndmeni sa so vSetkymi skutonostami, ktoré mozno povazovat za
rozhodujuce pre posudenie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré je potrebné
vyhodnotit v ich vzdjomnej suvislosti, vo veci opatovne rozhodne, priom svoje rozhodnutie i néleZite v



sulade s ust. § 220 CSP riadne odbvodni, a to i s prihliadnutim na vyjadrenia u€astnikov konania, ktoré
prezentovali v priebehu odvolacieho konania.

8. Kuzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie podal
otec dfa 29.11.2023 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze matka mu podanym navrhom chce skratit' ¢as
styku s maloletym dietatom poc&as vikendov a Uplne obmedzit' stretavanie v stredu po€as pracovného
tyzdna. Taktiez zopakoval svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu matky v tom smere, Ze je
schopny sa s maloletym pripravovat do Skoly minimalne rovnako dobre ako matka a nevidi dovod,
preCo by ho zadiatok Skolskej dochadzky mal obmedzovat' v rodi€ovskych pravach tak, Ze malolety
neméze unho pocas tyZdha prespat. Rovnako nevidi dévod na to, aby sa matka sama pripravovala
s maloletym do Skoly, ked uvedené je su€astou jeho rodi€ovskych prav a dokonca aj povinnosti.
Nakolko odvolaci sud vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie, otec sa k dévodom matky ale aj
odvolacieho sudu vyjadruje tymto podanim, pri€om navrhuje, aby Mestsky sud Bratislava Il navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matka vnima otca iba ako urcitého opatrovatela ich
spolo€ného syna na vofno Easové aktivity, absolutne mu nedéveruje Ze by spoloéného syna dokazal
pripravit rovhako ako ona na Skolsku dochadzku. Tato nedévera je tak hlboko v nej zakorenena, Ze
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a tuto skuto€nost dokonca oddévodnila prioritne
zaujmom maloletého. Matka Ziada navrhom obmedzovat navrhovatela v rodi€ovskych pravach z dévodu
.bezproblémového vyucovacieho procesu“. Uvedené bolo jedinym dévodom na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa stotoZnil s nazorom Mestského sudu I, ktory je obsiahnuty
v uzneseni o zamietnuti navrhu matky na nariadenie odkladného opatrenia zo 04.09.2023. Malolety
A. vyrastd dvojjazyCne od narodenia. Matka spolu s otcom, ked sa svojho €asu rozhodli mat spolu
potomka, pravdepodobne vedeli, Ze nekomunikuju rovnakym jazykom, nie su prisludnici rovhakého
Statu, a preto ich spolo¢né dieta bude vychovavané dvojjazy&ne, €o je v dnesnej dobe velmi Casty jav.
Matka maloletého sa rozhodla pre otca svojho dietata, ktory je prislusnik cudzieho Statu a opacne.
Nakolko otec od narodenia maloletého prejavuje neustalu snahu travit' so svojim synom ¢as, neméze
mu rozhodnutie matky, ktord sa odstahovala naspéat’ na Slovensko a rozhodla sa vychovavat syna v
Bratislave, dat ho do slovenskej 3kélky a Skoly byt prekazkou vykonu jeho rodi¢ovskych prav. Otec
od narodenia komunikuje so synom po nemecky, rovnako ako syn komunikuje s otcom po nemecky.
Malolety A. komunikuje v nem¢ine rovnako v umeleckej Skole s ucitelom (ktory navstevuje od roku
2021), ako aj so svojimi starymi rodiémi a v8etkymi kamaratmi v J.. V Bratislave so svojou matkou
pravdepodobne komunikuje v slovenskom jazyku, ako aj so starymi rodi¢mi, pripadne v Skole a s
kamaratmi. Takze malolety - odkedy vie hovorit, hovori s otcom po nemecky, takze jazykovu bariéru
pocituje mozno matka, ale urcite nie malolety alebo otec. Dékazom tohto je skutoénost, Ze v Case
tohto vyjadrenia uz tri mesiace prebieha vyu€ovaci proces, kde sa otec s maloletym bez akychkolvek
problémov vedel pripravit do Skoly, pokial mal tuto moznost. Otec je rakusky ob&an a byva v pohrani¢ne;j
dedinke J.. Na sude otec komunikuje s timoé&ni¢kou. Nie je pravdepodobne mozné dostato¢ne sudu,
pripadne odvolaciemu sudu dokazat, Ze malolety vyrasta dvojjazyéne a je nad ramec predmetného
konania skumat jazykové znalosti maloletého a ¢&i su v takej miere, aby sa dokazali spolu s otcom
pripravit do Skoly, tvrdenie otca by malo byt v danom smere dostato¢né. Otec dalej nevidi rozdiel &i
vyzdvihoval maloletého zo $kdlky alebo Skoly a rovnako ho tam vozit, nakolko uvedené miesta su obidve
v bratislavskom F. O. L.. V danej veci, napriek tomu, Ze aktualna Uprava styku uvadza, Ze otec vyzdvihuje
maloletého v pred$kolskom zariadeni a malolety uz navstevuje Skolu nevnima ani jeden z u€astnikov tuto
Upravu tak prisne, Ze by matka alebo otec trvali na vyzdvihovani v predSkolskom zariadeni a nie v Skole.
Matka priniesla pocas jeho Zivota doteraz maloletému zmeny do Zivota vZdy z dévodov na jej strane, bez
toho, Ze by brala ohlad na maloletého alebo otca. UZ aj samotné ukoncenie vztahu po&as tehotenstva
iniciovala matka, ktora sa prestahovala zo spolo€ného bytu v J. v Rakusku k rodi¢om do C. K., nasledne
sa prestahovala za priatefom, neskér manzZelom do F.. Matka sa znovu vydala s aktudlnym manzelom
maju dalSie dieta. Z uvedenych dévodoyv, €isto na strane matky, musel malolety zmenit' tri krat Skolku.
Matka a jej manzel Ziadaju maloletého, Ze bude matkinho nového manzela malolety oslovovat ,tatik.*
Malolety sa neustale otca pyta, i uz nie je jeho otec, ma v tych zmenach vzhladom na svoj vek zméatok
a nechape ich tak ako dospely. Matka sa vnima na zaklade zverenia maloletého do starostlivosti ako
jedina, ktora rozhoduje o vSetkych skutoénostiach v suvislosti s maloletym, otec nebol doposial su¢astou
Ziadneho rozhodnutia o Zivote maloletého a to ani o vybere Skoly, $kdlky, krizkov alebo ¢ohokolvek
iného. V tejto suvislosti sa rozhodla aj o tom, Ze je jedina, ktora zabezpeci bezproblémovy vyucovaci
proces a podala predmetny navrh, v zmysle ktorého sa ona jedind musi s maloletym pripravovat do
Skoly, nakoflko otec toho nie je schopny a z toho dévodu sa ma skratit’ vyrazne €as otca s maloletym.
Matka nekona v zaujme maloletého a v zaujme zachovania jeho stabilného prostredia bez zmien, ale



prave naopak, podla toho ako to jej vyhovuje. Napriklad malolety uz druhy rok chodi kazdu stredu v J.
do hudobnej skoly, ktoru si velmi obfubil, je to stabilny prvok v jeho Zivote, méa rad svojho ucitela a rad
hra na bicie. Matka s uvedenym nesuhlasi a snazi sa urobit’ v8etko preto, aby tam malolety nemohol
ist, dokonca odmietla prist na jeho zavere¢né Skolské vystipenie, o maloletého vefmi zamrzelo a pri
skoné&eni posledného Skolského roka v hudobnej Skole maloletého na vystupenie nepustila, lebo mal byt
opat chory. Naopak matka stale meni jeho zaujmové kriuzky a plany, kam maloletého zapiSe a v polovici
septembra zapisala maloletého do pocitaCového kruzku, ktory je v stredu, nakolko si pravdepodobne
bola ista tym, Ze sud vyhovie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia alebo chcela len
znemoznit' otcovi a svojmu synovi, aby chodil nadalej do hudobnej Skoly, ktora ho bavi a je to ich
pravidelna spolo¢nd aktivita v Case, kedy ma otec pravo stretdvania. Matka sama rozhoduje, kedy je
malolety chory, €o je dovodom, Ze sa s otcom v stanoveny ¢as nemdze stretnit. Pritom otec niekolko
krat uvadzal, Zze chce byt Uplne plnohodnotnym rodi€om a s maloletym byt kfludne aj po¢as choroby, ak
je tento v tom &ase chory. V prilohe vyjadrenia otec dorucil sudu prehlad dni, kedy matka nedodrzala
dohodu a syna k otcovi nepustila, rovnako je tam uvedené, kedy malolety nechodil do Skoly. Matka tiez
odmietala syna odovzdat otcovi z dévodu CT vySetrenia, ktoré sa malo uskuto&nit’ dha 06.12.2023 uz od
03.11.2023. Na zaklade vyjadrenia matky musi malolety ostat cely uvedeny ¢as doma, nesmie chodit do
Skoly, nesmie chodit von, na kruzky a matka rozhodla, Ze sa nemdze stykat ani s otcom po cely ¢as od
07.11.2023 minimalne do 06.12.2023. Otec ma za to, Ze jeho obavy sa naplnili, potom, ¢o na sude dna
14.09.2023 vypovedal o tom, s &im sa mu malolety zveril o vyhrotenych situaciach v domacnosti matky,
Ze matka bude obmedzovat styk otca a maloletého, €o sa aj deje. Okrem toho, Ze malolety ako prvak
zameS$ka priblizne pat tyzdriov po sebe povinnu Skolsku dochadzku, €o prave vyznieva velmi ironicky
v porovnani s vyjadreniami matky z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého
malolety nemdZze pocas tyzdfia otec realizovat styk s maloletym (pri€om sa jedna v podstate o 2 noci v
mesiaci a dve poobedia) z dévodu bezproblémového vyu€ovacieho procesu, matka sama tak rozhodla
o velmi prisnom reZime pre maloletého prvaka, ktorému pretrhla tak vefmi krehké socialne kontakty ako
prvakovi €i uz v Skole, tak so spoluziakmi, s kamaratmi, so starymi rodi¢mi, s kamaratmi so zaujmovych
kraZkov a najma je vo vyznamnej miere zasahované do otcovych rodi€ovskych prav a povinnosti otca.
Matka svojvolne rozhoduje o zdravotnom stave maloletého a otec, nechce v Ziadnom pripade svojho
syna ohrozit a neodmieta ani vySetrenie a ani zdravotnu starostlivost, ked je malolety chory, ale vnima
diagnoézy Casto iba matky, ktord sama €asto uvadza, Ze malolety je chory, napriek tomu, Ze to tak nie
je, za prili§ prehnané, prisne a nesledujuce zaujem maloletého. Matka dalej uvadza uplne absurdny
argument, podfa ktorého mala byt povinna prihlasit maloletého do Skoly v zmysle § 20 ods. 2 z4k.¢.
245/2008 Z.z., o vychove a vzdelavani pod hrozbou poriadkovej pokuty. Asi aj jej pravnemu zastupeniu
uniklo, Ze zdkonnymi zastupcami su obaja rodi€ia, a Ze tento zakon nevylu€uje znenie zakona o rodine,
ktory uvadza v zmysle § 35, Ze sa maju dohodnut na podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav. Otec navrhoval, aby malolety chodil do Skoly do J., ktora ma vefmi dobré meno a
chodi tam z Bratislavy mnozstvo deti, ako alternativu Ziadal od matky, aby Skolu ktord bude malolety
navstevovat bola s vyu€ovanim cudzieho jazyka nemdiny. Jednalo sa o opravnenu poZiadavku, kde
malolety ktory vyrasta v dvojjazyéne a nemecky jazyk ovlada, by mal zjednoduSeny Zivot a ovela vacsie
moznosti Studia vo vy§Som veku, v pripade, Ze by nemecky jazyk ovladal rovnako dobre aj pismom,
ako slovensky jazyk. Matka tuto poziadavku Uplne odignorovala a tak, aby to vyhovovalo najma jej a
nie preto, aby to bolo v prospech maloletého, prihlasila tohto do Skoly pri jej bydlisku. K nemeckému
jazyku uviedla, Ze malolety méze chodit na nemé&inu kazdy druhy vikend, ked bude u otca v J.. Prave
takéto rozhodnutia a konania matky su v Uplnom rozpore s jej zakonnymi rodiCovskymi povinnostami a
nie su v sulade so zaujmami maloletého, ale len matky samej a zdévodiuju jej nevélu sa prispdsobovat’
a dohodnut’ s otcom na Comkolvek ohfadne maloletého. Ako uz bolo uvedené, malolety aj doposial od
svojho narodenia vyrasta dvojjazyénych domacnostiach, kde s matkou komunikuje v slovenskom jazyku
a s otcom komunikuje v nemeckom jazyku. Matka prezentuje svoj navrh tak, akoby malolety nevedel s
otcom vObec komunikovat v nemc¢ine a ako prvak sa dostal prvy krat do situacie, kde je konfrontovany s
cudzim jazykom vo svojom zivote. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je odévodneny
tym, Ze matka ma priorizovat' zaujem maloletého vo vztahu k jeho vzdelaniu nutnostou prispésobit
styk rodi€ov k budiucemu Skolskému rezimu. Malolety niekolko krat uviedol, Ze by rad travil viac ¢asu
s otcom. Otec ma pravo byt su¢astou aj jeho Skolskych povinnosti a aktivit. Matka vo svojom navrhu
uvadza nepravdivé informacie, kde mal otec uviest, Ze ucit sa s maloletym bude miesto neho tretia
osoba, ¢o matka vnima ako nepripustné. Otec na poslednom pojednavani pred zakonnou sudkyriou
uviedol, Ze sa uCi s maloletym sam a v pripade, Ze by v buducnosti mali nastat' problémy a malolety
by potreboval pomdct s uéivom, pozna v J. uditelku, ktora je Slovenka a uci tam, takze by ho mohla
doucovat. Uvedené je beznym javom sucasnosti a mnozstvo Ziakov vo vy$Sich roénikoch chodi na



doucovania v pripade, Ze maju s nejakym predmetom problém. Malolety od prvého roénika na zakladnej
Skole bude navstevovat Skolu pravdepodobne az do svojej plnoletosti, znamenalo by to teda, Ze neméze
prespavat u otca poCas tyZdna navzdy?! Matkine argumenty, ktoré uvadza v navrhu nie su absolutne
pre otca pochopitefné. Okrem toho matka napokon nepredlozila d6kazy o tom, ako ona chce zabezpedit
.bezproblémovy“ vyu€ovaci proces a ako by otec nemal byt schopny zabezpecit bezproblémovy
vyucovaci proces. Jediny jej argument je skutonost, Ze otec hovori po nemecky. Otec, ako cudzi Statny
prisludnik, nemdze byt diskriminovany v jeho rodi€ovskych pravach, iba pre to, Ze neovlada slovensky
jazyk, takato uprava, nema oporu v zakone o rodine, ani v inej pravnej Uprave. Rovnako do urcitej
miery diskriminaéne argumentuje odvolaci sud, pri¢om v zmysle zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminagny zakon), nie je mozné, aby bol otec z dévodu cudzej Statnej prisludnosti alebo
jazyka obmedzovany z jeho rodi¢ovskych prav. Zakladnou podmienkou pri nariadeni neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery, teda existencia zakonného dévodu, ktory predstavuje
taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyzaduje do&asnu a rychlu Upravu sudom. Matka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhom dfia 10.08.2023, priCom Uprava by mala
byt do skonlenia povinnej Skolskej dochadzky. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud
rozhoduje pokial treba do¢asne upravit pomery stran, kym sud nerozhodne vo veci samej. V konani
spis. zn. 11P/117/2022 sud rozhoduje o navrhu na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca,
ku ktorému podala matka protinavrh ktorym Ziada zvySenie vyZivného. Matka teda Ziada neodkladnym
opatrenim Upravu, ktoru svojim navrhom v konani samom nezZiada, takze v podstate chce trvalt zmenu,
resp. zmenu kym malolety bude povinne Skolou povinny. Malolety ma s otcom od narodenia blizky
vztah, judikataru a priklady z pravnej praxe, ktoré predloZil pravny zastupca matky, je nutné vnimat
v suvislostiach. Nakolko tieto priklady, ktoré uviedol, kedy mala Skolska dochadzka spdsobit zmenu v
doterajej uprave styku s maloletym dietatom, boli skér priklady, kedy jeden rodi¢ vztah s maloletym
nemal vébec, alebo iba sporadicky. Uvedené nie je priklad otca maloletého A.. Navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by mal za nasledok obmedzenie otca v priprave sa na kolské
povinnosti az do ukon&enia Skolskej dochadzky a vymedzenie tak iba matky, ako jedinej osoby, ktora sa
bude s maloletym pripravovat do Skoly na ,zabezpec€enie bezproblémového vyu€ovacieho procesu® by
doslo podla nazoru otca k poruseniu zakladného prava otca k neopravnenému zasahu do jej zakladného
prava na ochranu stikromného a rodinného Zivota podla c’l. 19 ods. 2 Ustavy, resp. do jej prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Zakladnym prvkom rodinného Zivota je spoluZitie rodi¢a
a dietata a ich vzajomné prezivanie obojstrannej pritomnosti, a to aj napriek rozkolom vo vztahoch
medzi rodi¢mi (rozhodnutie ESL™P vo veci Kutzner proti Nemecku z 26. 2. 2002, staznost c”. 46544/99,
bod 58; rozhodnutie Elsholz proti Nemecku z 13. 7. 2000, staZnost' c’. 25735/94, bod 43). V zmysle
nalezu Ustavného sidu U’'S 414/2021-58 tento pripomina, Ze v pripadoch tohoto druhu je zasadnym a
primarnym hladiskom predovsetkym zaujem dietata, ktory ma” podla ESLP dve roviny. Na jednej strane
je zaujmom dietata zabezpecenie jeho vyvoja v zdravom prostredi a na druhej strane zachovanie vazieb
s jeho rodinou. Naru$enie tejto vazby znamena odrezanie dietata od jeho korefov. Z toho vyplyva, Ze
zaujmu dietata zodpoveda preruenie rodinnych vztahov len na zéklade celkom vynimoc€nych okolnosti
", pricom je potrebne” vykonat vietko pre zachovanie osobnych vztahov a pripadne, az na to nastane
vhodny okamih, pre ,obnovu“ rodiny (rozhodnutie ESL'P vo veci Gnahore proti Francu'zsku z 19.
9. 2000, staznost c’. 40031/98, bod 59; rozhodnutie vo veci Amanalachioai proti Rumunsku z 26. 5.
2009, staznost c¢”. 4023/04, bod 81). Podla Nalezu Ustavného sudu CR Il. U'S 554/04 je ,Zaujem
dietata vyZaduje, aby sa na jeho vychove vyraznejSie podielal aj otec — €ize muzsky prvok — ktory je
schopny napomahat dietatu vhodnou formou aj so Skolskymi ulohami a nezastupitelnym spdsobom sa
podielat na jeho postupne sa vyvijajlcej Zivotnej orientacii.“ Dalej otec poukazal na nalezy Ustavného
sudu CR Il. U'S 363/03 zo diia 20.01.2005 a |. U'S 618/05, uznesenie Ustavného sudu CR I. U'S
3082/10. Napokon otec uviedol, Ze matka navrhovatela ako otca odmieta, nie je schopna pripustit’ si
jeho dolezitost’ v Zivote maloletého a nevie sa zmierit s tym, Ze su ako rodi¢ia maloletého vo svojich
rodi€ovskych pravach rovnocenni. Obmedzovanie rodi€ovskych prav a povinnosti ma byt odévodnené
jazykovou bariérou, nakolko otec nehovori po slovensky, pricom uvedené je vzhladom na vychovu
maloletého dvojjazyéne od malicka uplne diskriminaény argument, ktory by mal zvyhodfiovat’ jedného
z rodi€ov z dbvodu jazykovych znalosti. Matka si pravo otca na styk s maloletym aj tak svojvofne
upravuje a otcovi odopiera pravo styku. Kde napriklad z 26 dni odo dha 14.09.2023, bol malolety s
otcom iba 11 dni. Dal$ich 15 dni mu matka syna odmietla odovzdat a styk otca s maloletym sa nemohol
realizovat. Okrem toho matka uviedla, Ze malolety minimalne do 10.12.2023 nebude chodit’ do Skoly a
ani maloletého nepusti k otcovi. Otec aktualnou situaciou trpi a nevie sa s tym zmierit, Ze mu matka
svojvolne mbze odopierat pravo stykat sa s vlastnym synom. Otec matke nedokaze vysvetlit, Ze chce



byt pevnou su€astou kazdodenného styku s maloletym, chce s nim robit domace ulohy, hrat sa s nim,
starat sa ofho, rozpravat sa a vSetko ostatné, ¢o bohuZial doteraz mdze iba po&as niektorych presne
vymedzenych dni v mesiaci. Matkou navrhované neodkladné opatrenie nie je v zaujme maloletého, je
v rozpore s rodi¢ovskymi pravami a povinnostami, bez zjavného dévodu a opodstatnenia diskriminuje
otca v realizacii jeho zakladnych pravach a styku s maloletym. Otec preto navrhol, aby sud zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Okresny sud Bratislava V vo veci o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, rozsudkom zo
dnia 21. novembra 2017, sp. zn. 20P/202/2017 schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou maloletého A. zveril
do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia.
Otca maloletého zaviazal platit vyzivné na maloletého A. v sume 250,- eur mesacne od 22.05.2017
vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné za obdobie od 22.05.2017
do 30.11.2017 v celkovej sume 953,22 eur zaviazal otca splatit' v pravidelnych splatkach vo vyske 50,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom december 2017 pod hrozbou straty vyhody
splatok do ruk matky maloletého. Rodi€ia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletym A. tak, Ze otec
je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy neparny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.; kazdy
parny kalendarny tyZder v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
v sobotu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze po¢as obdobia 4
mesiacov odo dha vyhlasenia rozsudku bude sa styk otca s maloletym realizovat’ za pritomnosti matky
a nasledne bez jej pritomnosti. Miestom odovzdania a prevzatia dietata bude bydlisko matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 29.11.2017.

10. Okresny sud Bratislava Il vo veci o zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, rozsudkom zo dna 11.10.2021, ¢.k. 28P/110/2020-334, schvalil rodiCovsku
dohodu, podfa ktorej je otec opravneny sa stretavat s maloletym: - kazdy parny tyzdef v stredu od
16.00 hod. do 19.00 hod.; - kazdy parny tyzdefi od piatka od 16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod.;
-kazdy neparny kal. tyzderi od stredy 16.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod., - po€as letnych prazdnin
kazdy kalendarny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod.
do 15.08. do 19.00 hod.. Po&as viano¢nych prazdnin kazdy parny rok od 31.12. od 09.00 hod. do
07.01. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 19.00 hod. do 30.12. do 19.00
hod.. Pocas velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dria Skolskych prazdnin
od 09.00 hod. do posledného dha Skolskych prazdnin do 13.00 hod.. Miestom odovzdania a prevzatia
maloletého je predskolské zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuje. Polas sviatkov, prazdnin a
dni kedy sa malolety nebude nachadzat' v predSkolskom. zariadeni je otec povinny prevziat a odovzdat
maloletého v mieste bydliska matky. Sud navrh matky na zvySenie vyZivhého zamietol. Obidvom
rodi€om sud uloZil povinnost’ pravidelne sa vzajomne informovat, vzdy ku poslednému kalendarnemu
driu kazdého mesiaca, pisomne prostrednictvom e-mailu, najmad o zdravotnom stave maloletého,
o jeho Skolskych a mimoskolskych aktivitach a bezodkladne su povinni sa vzdjomne informovat o
mimoriadnych a podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Tymto rozhodnutim sid zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 21. novembra 2017, sp. zn. 20P/202/2017 v asti o Uprave styku
otca s maloletym dietatom. V ostatnych Castiach zostal rozsudok nezmeneny. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 18.10.2021.

11. Otec v navrhu vo veci samej doru¢enom tunajSiemu sudu dnha 29.06.2022, ktorym sa domaha
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (konanie vedené pod sp. zn.
11P/117/2022), uviedol, Ze Ziada zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, nakolko matka od
posledného rozhodnutia sudu nedodrZuje styk otca s maloletym riadne, nedodrzuje uloZenu informaénu
povinnost najma o zdravotnom stave maloletého a v podstatnych zaleZitostiach ohladne maloletého
odmieta s otcom komunikovat, pripadne sa pokusit o akukolvek dohodu. Otec ako navrhovatel
v predstihu navrhuje dohodu o Skole pre maloletého, nakolko ako pre rakiuskeho ob&ana je prefiho
dolezité, aby malolety chodil do Skoly s vyu€ovacim jazykom nemeckym, priCom matka pri tejto otazke
uvadza, Ze sa planuje odstahovat a rozhodne sama, kde bude malolety chodit' do $koly tak, ako rozhodla
pri predSkolskom zariadeni. Matka maloletého sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.08.2023
domaha zvySenia vyzivného. Uznesenim &.k. 11P/77/2023-63 zo diia 7.9.2023 bolo konanie vedené na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11P/117/2022 o navrhu otca na zmenu uUpravy rodi€ovskych
prav a povinnosti a konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11P/77/2023 o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, spojené na spoloCné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/117/2022,
ktoré dosial nie je pravoplatne skonené. Pojednavania v predmetnej veci boli realizované za ucasti



timoc€nicky, ktora otcovi priebeh pojednavania timocila do nemeckého jazyka a naopak, nakolko otec
neovlada slovensky jazyk. Z elektronickej komunikacie rodi€ov zaloZenej v tunajSom spise ako aj v spise
sp. zn. 11P/117/2022 vyplyva, Ze rodi¢ia spolu navzajom komunikuju v anglickom jazyku.

12. V konani sp. zn. 11P/117/2021 sa diia 20.4.2023 uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom pravna
zastupkyna otca uviedla, Ze otec sa citi byt iba pestiunkou syna a tento pristup matky mozno vidiet' aj
na ponuke dohody, ktoru zaslala po neuspesnej mediacii, kde chce obmedzovat’ styk otca do buducna
z dévodu, Ze syn bude chodit do Skoly, pric¢om aj otec je schopny so synom pripravovat’ do Skoly, a tiez
travit's nim &as, ked je chory. Otec na otazku sudu, preco si mysli, Ze Skola v Rakusku je pre syna lepSia,
odpovedal: ,Prvy dévod je, Ze A. tuto Skolu poznd, uz dva roky tam chodi do hudobnej. A vzhfadom na
to, Ze viackrat sa stahoval a zmenil $kdlku, nie je isté, ako sa to bude vyvijat dalej. Z mdjho pohladu
tato Skola v J. je obzvlast vhodna, vyuéuje sa tam aj slovensky jazyk, A. ju poznd a ma ju rad.” Matka
na uvedenom pojednavani uviedla, Ze nemecky rozumie len UpIné z&klady a nevie si predstavit, Ze
by syn chodil do Skoly v Rakusku. Nasledne dha 14.9.2023 sa uskutocnilo pojednavanie, kde pravna
zastupkyna otca uviedla, Ze od zaciatku Skolského roka starostlivost o dieta prebieha v zmysle sudneho
rozhodnutia, €o znamena, Ze otec vodi maloletého z a do Skoly; zatial nebola ta priprava do Skoly nejaka
zatazujuca, ale otec si uz s maloletym robil domace ulohy a nemal s tym problém; pokial ide o slovensky
jazyk, teda jazykovu bariéru na strane otca, tak mu je ochotna pomdct so slovenskym jazykom znama
z J., ktora je uditelka. Otec na otazku sudu, &i robenie domacich uloh a priprava do Skoly s A. mu robi
nejaké tazkosti uviedol: ,Vébec nie, mam z toho radost, ked sa s nim mdézem pripravovat do 3koly.
VCera sme Citali, v8etko precital a prelozil to zarovern pre miia do nemciny, ¢o povazujem za vitany
vedlajsi efekt.”

13. Uznesenim zo dfia 03.05.2023 &.k. 11P/117/2022-156 sud z Uradnej moci za€al konanie o uloZenie
vychovného opatrenia a zaroven ho vyludil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 11P/37/2023.
Vo veci bol vyhlaseny rozsudok diia 22.06.2023, &.k. 11P/37/2023-187, ktorym sud uloZil vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti rodi€ov a maloletého zucastnit sa odborného psychologického
poradenstva v TENENET o.z., Lichnerova 41, 903 01 Senec, v rozsahu 30 hodin s tym, Ze presny
Cas stretnuti urli poskytovatel poradenstva po dohode s kazdym z rodi€ov. Vychovné opatrenie sa ma
realizovat’ za u€elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov, posilnenia ich rodi¢ovskych kompetencii, vratane
schopnosti reSpektovat rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata, a to poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 03.07.2023. Ku driiu rozhodovania nie je
tunajSiemu sudu znamy doterajsi priebeh a vysledky poradenstva poskytovaného rodi¢om a maloletému.

14. Rozhodnutim Zakladnej Skoly E., L. XX, C. — F. zo dfia 29.05.2023 bol malolety prijaty na zakladné
vzdelavanie s nastupom od 04.09.2023.

15. Na ziadost sudu realizoval diha 28.11.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Setrenie v
domacnosti matky. Z predlozenej spravy vyplyva, Ze rodina byva v trojizbovom byte na 1. poschodi
na adrese E. XX, C., v osobnom vlastnictve manzZela matky maloletého. Byt je priestranny, zariadeny
a je na pozadovanej socialno-hygienickej urovni. Malolety A. ma svoju izbu a ma vhodné a primerané
podmienky, ktoré potrebuje. Na Setreni bola pritomna matka maloletého a malolety sirodenec. Setrenie
bolo zamerané aj na zmapovanie realizacie Upravy prav a povinnosti rodiCov. Styk otca s dietatom sa
realizuje podfla rozsudku, az na pripady, kedy je malolety A. chory. V tomto obdobi bol dihSie doma,
nechodil do 8koly, nakolko 10. decembra 2023 mal naplanované CT vySetrenie. Dovtedy mal ostat
zdravy. Matka bola dohodnuta so zakladnou Skolou na moznosti, Ze A. sa uéil doma. Miestom prevzatia
a odovzdania maloletého je adresa Skoly, ktorud A. navstevuje. Podla vyjadrenia matky, nie je stotoZnena
so su€asnou Upravou prav a povinnosti rodiCov. Matka sa vyjadrila, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
je komplikovana, nevedia sa s otcom maloletého dohodnut. Po rozhovore s maloletym A. UPSVaR
skonstatoval, Ze su€asné nastavenie Upravy prav a povinnosti rodi€ov nie je v rozpore so zaujmom
dietata. Malolety je Sikovny, inteligentny chlapec, ktory evidentne nema problém zvladat' naroky nariho
kladené v $kole. Ale po troch mesiacoch dochadzky sa nevie UPSVaR vyjadrit ako to bude v buducnosti.
Problém v8ak vidi v tom, Ze dieta je velmi vnimavé na situaciu, ktord sa okolo neho deje. Je vefmi
naviazany na matku, a podfa jeho vyjadrenia je smutny, ked rodi€ia sa hadaju. Ma strach aj o matku,
aby sa jej ni€ nestalo. Zazil uz aj situaciu, kedy na poziadanie otca v ostathom €ase dorazila policia
k ich bytu. Podfa vyjadrenia matky to bolo spésobené tym, Ze malolety A. v su€asnosti je ,izolovany*
kvéli nastavajucemu vySetreniu v nemocnici a matka ho nepusti do kolektivu, resp. ani k otcovi do



Rakuska. Malolety je o situacii v rodine informovany, mozno az prili§, na $kodu veci, lebo v jeho veku
este nie je spbsobily nato, aby vedel vyhodnotit spory rodi¢ov. Jeho videnie veci sved&i aj o tom, Ze
to ¢o pocuje a vidi medzi rodiémi vie opisat, ale jeho rétorika v tomto smere nie je primerana jeho
veku. To znamena, Ze zrejme rodi€ia pred nim a mozno aj s nim hodnotia toho druhého. Pre maloletého
to musi byt velky stres. RodiCia iste maju radi maloletého, ale ked sa v klude nedohodnu na dalSom
fungovani ich vzdjomnych vztahov, urad odporuca psychologické vySetrenie dietata, lebo urcite bude
potrebovat' ,tretieho® odbornika, ktory mu bude rozumiet. Matka je starostliva, ale autoritativna. Otca
nevedel UPSVaR posudit, ale podla pohovoru na Urade tiez ma velky zaujem starat sa o svoje dieta.

16. Zo sudom vyZiadanej spravy Zakladnej Skoly E., L. XX, C., zo diia 5.12.2023 vyplyva, Ze
malolety je poCas Skolského roka (t.j. aj po realizacii styku s otcom, ktory prebieha kazdy parny
tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzdefi od piatka od 16.00 hod. do
pondelka 08.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy 16.00 hod. do Stvrtka od 08.00
hod. — poznamka sudu) primerane pripraveny z hladiska plnenia si Skolskych povinnosti. Zriedka
po styku s otcom nie je pripraveny zo stranky zabezpec&enia uboru na telesnu vychovu. Otec zatial
neprejavil zaujem komunikovat o 8kolskych vysledkoch maloletého z pozicie rodi¢a. Matka maloletého
Skole neposkytla kontaktné udaje na biologického otca maloletého. Pri vyzdvihovani maloletého po¢as
trvania Skolskej druziny preukazuje (otec) snahu nadviazat' kontakt s vychovavatelkou, kde je bariérou
neovladanie slovenského jazyka. Matka maloletého prejavuje zretelny zaujem o Skolské vysledky a
adaptaciu maloletého na Skolské prostredie. Rovnako kontaktuje triednu ucitelku ohfadom dévodu
a pocte absencii maloletého. PoCas nepritomnosti maloletého na vyu€ovani v domacom prostredi
v plnej miere rieSia zadané ulohy, cvi¢enia, a tym malolety aj napriek nepritomnosti na vyu€ovacich
hodinach disponuje potrebnymi vedomostami. Doméace ulohy su zadané podla potreby a urovne
osvojenia si uCiva u Ziakov. Pri naroCnejSom uclive su domace ulohy zadané dva az trikrat za
tyzdeni. Casovy rozsah, ktory je potrebny na pripravu, je zvy&ajne do nasledujuceho diia. Kedze je
malolety Ziakom prvého roénika Citanie je potrebné v domacom prostredi trénovat a zdokonalovat
kazdy den. Domace ulohy sa v 8kolskej druzine po€as celého prvého rognika nerobia, nakofko
je potrebné, aby rodi¢ prostrednictvom domacich uloh vnimal Urovern osvojenia Citania, pisania a
pocitania a nasledne ich u maloletého zdokonaloval. V stredy a piatky je mozné skorSie vyzdvihnutie
maloletého zo $koly/Skolskej druziny od 14.00 hod.. Skolsky rozvrh maloletého je nasledovny: Pondelok :
08:00-08:45 Telesna vychova, 08:55-09:40 Slovensky jazyk, 09:50-10:35 Matematika, 10:55-11:40
Slovensky jazyk. Utorok: 08:00-08:45 Slovensky jazyk, 08:55-09:40 Matematika, 09:50-10:35 Eticka
vychova, 10:55-11:40h Slovensky jazyk. Streda: 08:00-08:45 Slovensky jazyk, 08:55-09:40 Anglicky
jazyk, 09:50-10:35 Slovensky jazyk, 10:55-11:40 Hudobna vychova. Stvrtok: 08:00-08:45 Slovensky
jazyk, 08:55-09:40 Matematika, 09:50-10:35 Slovensky jazyk, 10:55-11:40 Prvouka, 11:50-12:35 Telesna
vychova. Piatok: 08:00-08:45 Slovensky jazyk, 08:55-09:40 Matematika, 09:50-10:35 Vytvarna vychova,
10:55-11:40 Vytvarna vychova, 11.50 - 12.35 Anglicky jazyk. Malolety poC€as Skolskej druziny navstevuje
vytvarny kruzok kazdy pondelok od 14:15. Po maloletého prichadza lektor po ukonéeni vytvarného
krazku maloletého vyzdvihuje rodi€. V stredu malolety navstevuje informacny krdZok od 15.00 - 16.00,
na ktory prichadza s lektorom a odchadza s rodi€om. Malolety ma primerany 3kolsky prospech.
Bez problémov sa adaptoval na Skolské prostredie. Vykon v jednotlivych vyu€ovacich predmetoch
je primerany. Bez vac8ich komplikacii ma malolety osvojené zaklady Eitania, pisania a pocitania.
Rovnako sa aktive zu&astfiuje na vyu€ovacich hodinach telesnej vychovy, vytvarnej vychovy a hudobnej
vychovy. Maloletého zo Skoly vyzdvihuje matka maloletého, partner matky maloletého, otec maloletého.
Pre pripad naliehavej situacii (Umrtie v rodine, neodkladné vySetrenie) maju moznost’ vyzdvihnutia
zo 8kolskej druziny stari rodiia z matkinej strany. Malolety prejavuje po€as dni, v ktorych je
zvereny do starostlivosti otca prejavuje radost a nadSenie. Napriek tomu sa neustéle uistuje o
priebehu nasledujuceho skolského dfia z hfadiska Skolskych povinnosti. Miestami prebera neprimeranu
zodpovednost za plnenie Skolskych povinnosti.

17. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit’ platit' vyzivné
v nevyhnutnej miere.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hradiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud



podstatné listinné dékazy predloZzené spolu s navrhom ako i samotny navrh, z ktorého sud vychadza.
S ohladom na pravny nazor Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni
zo dfia 6. novembra 2023, &.k. 14CoP/138/2023-86 tunajsi sud pri opatovnom rozhodovani o navrhu
matky vychadzal nielen z tohto navrhu a jeho priloh, ale aj z obsahu suvisiacich spisov vedenych
tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/117/2022, sp. zn. 11P/37/2023, sp. zn. 28P/110/2020, spisu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 20P/202/2017, ako aj z vyjadreni U€astnikov, ktoré prezentovali v priebehu
odvolacieho konania, vyjadrenia otca z 29.11.2023, a v neposlednom rade aj zo spravy UPSVaR zo
Setrenia pomerov realizovaného diia 28.11.2023 a zo sudom vyZiadanej spravy Zakladnej Skoly SNP,
Ostredkova 14, Bratislava, zo dna 5.12.2023.

19. Institat neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, kym o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta
pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

20. V posudzovanom pripade ani na zaklade dodato¢ne sudom zistenych skuto&nosti a doplfiujucich
skutkovych tvrdeni zo strany matky - v kontexte s vyjadreniami otca v tomto konani - nebola preukazana
naliehava potreba upravit pomery u€astnikov konania prave formou neodkladného opatrenia, resp.
prave matkou navrhovanym spésobom. Nosnym a prakticky jedinym rozhodujucim (pre toto konanie
relevantnym) skutkovym tvrdenim matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo to,
Ze malolety dha 04.09.2023 nastupuje do prvého roénika Statnej Zakladnej Skoly L. XX, C., ktora
sa nachadza v bezprostrednej blizkosti jeho bydliska a preto je v zaujme maloletého upravit’ jeho
doterajSi styk s otcom v nadvaznosti na Skolské povinnosti a s tym spojené aktivity tak, aby sa
A. stihol ,dbkladne” pripravit do Skoly (ulohy, vymena u&ebnic, priprava pomécok a pod.). Zaroveri
matka v navrhu doterajSie Casy (Upravy styku maloletého s otcom) hodnotila ako benevolentne
prispdsobené ,Skélkarovi“, avSak pre ,Skolaka“ absolutne nevyhovujluce, kedZe otec nezije v Bratislave,
ale v Rakusku. V priebehu konania v ramci podaného odvolania matka dalej uviedla, Ze nemozno
zlah&ovat jazykovu bariéru otca, pretoZze vyucba maloletého dietata prebieha v slovenskom jazyku a
konstruktivna spolupraca oboch rodi¢ov je dlhodobo narudena. Tvrdila, Ze otec jej avizoval, Ze sa s
dietatom odmieta ucit, ale Ze na to zabezpedi tretiu (pravdepodobne platenu) osobu.

21. Vzhladom na obsah zruujuceho uznesenia odvolacieho sudu tunajsi sud v prvom rade konstatuje
skutkové zistenia z obsahu suvisiacich spisov ako aj z vyjadreni rodiov, a sice Ze otec ako obc¢an
Rakuskej republiky, Zije v prihrani¢nej obci J. (podla https://sk.mapy.cz ide o vzdialenost 19,1 km od
Skoly do bydliska otca, €o je aj v ramci Mesta Bratislava bezna vzdialenost medzi mestskymi Castami) a
neovlada slovensky jazyk. Preto mu v konani za u¢elom timoc&enia na pojednavaniach bola ustanovend
timoénika z/do nemeckého jazyka. Otec s maloletym navzajom komunikuju od narodenia v nemeckom
jazyku a jednym z motivov otca na podanie navrhu na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti diia
29.6.2022 (t.j. viac nez jeden rok pred nastupom maloletého na povinnu Skolskd dochadzku) v konani
sp. zn 11P/117/2022 bolo to, aby malolety za¢al navstevovat’ zakladnu Skolu v J., s €im ale nesuhlasila
matka, ktora preferovala zakladnu Skolu v Bratislave. Matka v3ak napriek tomu, Ze si bola vedoma v tejto
veci nezhody rodiov, kedZze musela o nej vediet minimalne od dorucenia navrhu otca v konani sp.
zn. 11P/117/2022 dha 8.8.2022, nepodala navrh v zmysle § 35 Zakona o rodine na sud na udelenie
suhlasu za otca na nastup maloletého na povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole L. P. C., ktora
sa nachadza v blizkosti jej bydliska. Matka podfa svojho vyjadrenia na pojednavani dfia 20.4.2023 si
nevie predstavit, Ze syn by navstevoval zakladnu Skolu v Rakusku, pri€om ona z nemeckého jazyka
ovlada len z&klady. Ako vyplyva z elektronickej komunikécie rodicov zaloZenej v tunajSom spise ako aj
v sudnom spise sp. zn. 11P/117/2022, rodi€ia spolu navzdjom komunikuju v anglickom jazyku.

22. Vo vztahu k predmetu tohto konania spoliva jazykova bariéra na strane otca v tom, Ze
otec ma stazenu komunikaciu so Skolou a tiez pripravu s maloletym na vyuCovanie, kedZe ide
o Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym, kde samozrejme aj domace Ulohy su Ziakom zadavané
v slovenskom jazyku, azda s vynimkou jazykovych predmetov (ako napr. anglicky jazyk, ktory je tiez
suCastou vyuky maloletého). Vzhladom sa zhorSenu komunikéaciu rodi€ov a narudenu doéveru medzi
nimi bolo teda mozné pochopit obavy matky v tom smere, &i otec zvladne s maloletym pripravu na
vyu€ovanie (pomdcky, doméace ulohy) na dalsi def po realizacii styku s maloletym, kedZze neovlada
slovensky jazyk.



23. Sud sa preto zameral na zistovanie, €i je v sulade so zadujmom maloletého dietata prave restrikcia
styku maloletého s otcom, ako ju navrhla matka, tvrdiac, Ze je dana neodkladna potreba prispdsobit
rezim stretavania dietata s otcom plneniu Skolskych povinnosti v suvislosti s jeho nastupom na povinnu
Skolsku dochadzku na zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom slovenskym.

24. Sud opatovne konstatuje, ze podstatou navrhu matky je skratenie vikendového styku otca
s maloletym o 15,5 hodin a tiez uplné ,zruSenie” styku otca s maloletym poc€as pracovného tyzdna
v rozsahu 19 hodin. ZuzZenie styku otca s maloletym o 34,5 hodin (z pévodnych 83 hodin na
48,5 pocas 14 dni, €o predstavuje pokles o cca 42%), ktoré matka odévodnila vylu¢ne nastupom
maloletého do 1. roénika z&kladnej Skoly a nutnostou ,dokladnej* pripravy na vyucovanie, sud na
zaklade vykonaného dokazovania a matkou osved&enych skuto€nosti nevyhodnotil ako suladné so
zaujmom dietata. Z vyjadreni otca ako aj z doterajSieho priebehu realizacie styku je totiz zrejmé, Ze
otec je ochotny maloletého vyzdvihovat aj vozit z a do Skoly — rovnako ako ho do juna 2023 vyzdvihoval
aj vozil z a do 3kélky. Predov8etkym je vSak zrejmé, Ze otec je ochotny s maloletym absolvovat
pripravu do Skoly, a to napriek tomu, Ze plnenie tejto ,rodi€ovskej povinnosti“ ma objektivne stazené
v dbsledku toho, Ze neovlada slovensky jazyk. Sud sa vSak v tomto smere stotoZfiuje s argumentaciou
otca pocCas tohto konania - a sice, Ze len samotna skuto€nost, Ze neovlada slovensky jazyk a malolety
(z rozhodnutia matky) navstevuje $kolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym, neméze bez dalSieho viest
k obmedzovaniu styku otca s maloletym. A to naviac za situacie, Ze zo Setrenia realizovaného na
Ziadost sudu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava dfia 28.11.2023 ako ani zo spravy
Zakladne Skoly L. P. C. zo diha 5.12.2023 nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti, ktoré by ,takpovediac*
diskvalifikovali otca z pInenia si rodi€ovskej povinnosti pripravy maloletého na vyu€ovanie, ktora nie je len
povinnostou a ,vysadou® matky ale aj otca. Sud na tomto mieste poukazuje na tu &ast’ spravy UPSVaR,
kde sa uvadza: ,Po rozhovore s maloletym A. kon$tatujeme, Ze su€asné nastavenie Upravy prav a
povinnosti nie je v rozpore so zaujmom dietata. Malolety je Sikovny, inteligentny chlapec, ktory evidentne
nema problém zvladat naroky nariho kladené v 8kole.“ Zaroven zo spravy 8koly vyplyva, Ze po realiz4cii
styku s otcom je ,malolety primerane pripraveny z hfadiska plnenia si Skolskych povinnosti... zriedka
po styku s otcom nie je pripraveny zo stranky zabezpec&enia uboru na telesnu vychovu. ...Malolety ma
primerany Skolsky prospech. Bez problémov sa adaptoval na Skolské prostredie. Vykon v jednotlivych
vyucovacich predmetoch je primerany. Bez va¢sich komplikacii ma malolety osvojené zaklady &itania,
pisania a pocitania... Malolety prejavuje po€as dni, v ktorych je zvereny do starostlivosti otca radost’ a
nadSenie.“ Vzhladom na uvedené neboli toho ¢asu Ziadnym spésobom preukazané ako dévodné obavy
matky, Ze otec s maloletym nezvladne pripravu na vyu€ovanie, a to aspofi v primeranom rozsahu.

25. V tejto suvislosti sud zdbrazriuje, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava aj povinnosti.
Pravo rodica, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, stretavat sa s tymto dietatom, je jednym
z jeho zakladnych prav. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta
potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len
ich vzgjomné pozitivhe pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata.
Vychovné pbsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania
a myslenia. Rodi¢, ktorému maloletého dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatiuje pri
styku s nim svoju Glohu pri vychove dietata dani mu v ust. § 26 Zakona o rodine. Ulohou druhého
rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata, ktory je
prioritny, vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodica s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zdsahov podla
¢lanku 7a 8 Dohovoru o pravach dietata. Maloleté dieta a otec maju pravo na to, aby spolu travili ¢o
najviac ¢asu, a to nielen v modeli vikend — zabava, ale aby si spolo¢ne zazili aj def po€as pracovného
tyzdna, vratane pripravy do Skoly, ukladania k spanku a nasledujucich rannych povinnosti. Sud sa
stotoznil s argumentaciou otca, Ze nie je pripustné, aby bol otec len z dbvodu cudzej Statnej prisludnosti
alebo jazyka obmedzovany v jeho rodi€ovskych pravach, ku ktorym bezpochyby patri aj pravo na
rodinny Zivot, na vychovu syna a rovnako pravo byt u€astny na vzdeldvacom procese maloletého. Zo
Ziadnej judikatary, dokonca ani z tych sudnych rozhodnuti, ktoré priloZil k navrhu pravny zastupca matky,
nevyplyva, Zze nastup dietata na Skolsku dochadzku odévodruje obmedzenie rodi¢ovskych prav v takej
miere, Ze by rodi¢, ktory nema zverené dieta do starostlivosti, mal stratit pravo &i povinnost pripravovat
sa s maloletym dietatom do Skoly, pripadne, Ze by po&as dni plnenia Skolskej dochadzky maloleté dieta



nemohlo prespavat u rodi¢a, ktorému nebolo zverené do starostlivosti. Naopak — takato Uprava styku
rodi¢a, ktory nema dieta zverené do osobnej starostlivosti, je v sudnej praxi Uplne bezna.

26. Z posledného pojednavania konaného dfia 14.9.2023 vyplynulo, Ze otec sa u&i s maloletym sam a
v pripade, Ze by malolety potreboval poméct' s u€ivom, pozna v J. ulitelku, ktora je Slovenka a uéi tam,
takZze by mu s pripravou maloletého mohla poméct. Otec na otazku sudu, &i robenie domacich uloh
a priprava do Skoly s A. mu robi nejaké tazkosti uviedol: ,Vébec nie, mam z toho radost, ked sa s nim
mdbzem pripravovat do Skoly. V&era sme (itali, vSetko precital a preloZil to zaroven pre mfia do nemciny,
¢o povazujem za vitany vedlajSi efekt. Aj z uvedeného vyplyva, Zze skutoCnost, Ze otec neovlada
slovensky jazyk a Ze malolety vyrasta v dvojjazyénom prostredi svojich rodi€ov, mozno s prihliadnutim
na zaujem maloletého vnimat aj ako vyhodu, ked uZ od narodenia ovlada jeden cudzi jazyk a ma tak
ovela viac Studijnych moznosti aj moznosti sa uplatnit’ v Zivote.

27. 'V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v
prvom rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sud zohfladriuje najma skutoCnosti uvedené v €&l. 5 zadkladnych zasad Zakona
o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci nie su splnené zakonné predpoklady
pre jeho nariadenie. ZuzZenie styku otca s maloletym vyhodnotil sud vzhladom na horeuvedené zistenia
ako nesuladné so zaujmom dietata.

28. Sud zotrvava na tom, Ze navrh matky na tak razantné zuUzZenie styku otca s maloletym navodzuje
dojem, Ze matka si v plnej miere neuvedomuje dbélezitost role otca v Zivote maloletého syna. Sud
je toho nazoru, ze malolety by sa mal stretdvat s otcom aj po€as pracovného tyZdna, aby sa otec
mohol vSestranne podielat na starostlivosti o neho, vratane pripravy do Skoly. Matka zjavne priorizuje
.dokladnost® pripravy dietata do Skoly pred udrzanim rozsahu styku maloletého s otcom a s tym
suvisiacim rozvijanim vztahu otec/syn, pri€om otcovi nedéveruje, Ze je schopny pripravu maloletého
do Skoly zvladnut' na takej urovni (tak ,dékladne®) ako ona. Sud vSak nadalej povaZuje za suladné
so zaujmom maloletého uprednostnit’ doterajsi rozsah styku ako priestor pre rozvijanie vztahu otca
so synom a nie to, o vnima ako prioritu matka, t.j. ,dékladnu pripravu na Skolské povinnosti®, &i
.bezproblémovy vyu€ovaci proces”. To samozrejme neznamena, Ze zanedbdavanie pripravy maloletého
na vyu€ovanie otcom je pripustné. Aviak budovanie vzajomného vztahu otca a syna - aj za cenu
toho, Ze si malolety ,zriedka“ zabudne ubor na telesnu vychovu, pripadne dobehne nejaké ulohy zo
slovenského jazyka dodatoéne s matkou a s otcom sa bude viac sustredit na matematiku &i anglicky
jazyk, povazuje sud z hladiska dlhodobého psychického vyvoja dietata za ddlezitejSie, nez 100%
dokladnost pripravy na vyu€ovanie. Nemozno opomenut ani moznost dohodnut s triednou uditelfkou
individualny pristup, zohladnujuci podmienky dietata v priprave na vyu€ovanie v ramci pobytu u otca.
Sud zéaroven apeluje na to, aby v zaujme dietata kazdy z rodi¢ov naSiel sdm za seba dostatok dobrej
vble na kon$truktivhu spolupracu s tym druhym rodi¢om. V pripade, Ze rodicia — aj s vyuzitim odbornej
pomoci nariadenej sudom v ramci vychovného opatrenia — zlepSia svoje vztahy, posilnia vzajomnu
dbéveru a reSpekt, tak podla nadzoru sudu je mozné dosiahnut oba ciele, t.j. aj rozvijanie vztahu otca
so synom a tiez bezproblémovy vyu€ovaci proces a pripravu do Skoly, a to aj pri aktualne fungujucom
rezime styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.10.2021, &.k.
28P/110/2020-334. A prave to by malo byt ich spoloénym cielom.

29. Vzhfadom na uvedené a s prihliadnutim na skutonost, Ze matka nepreukazala, Zze zaujem
maloletého vyZaduje neodkladnu upravu pomerov, sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost treba uviest, Ze neodkladné opatrenie nema sluzit na Upravu
vSetkych vztahov medzi u€astnikmi, ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial ¢o
komplexne su tieto vztahy rieSené v ramci konania vo veci samej, t.j. na zaklade vykonania riadneho
a Uplného dokazovania. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v priebehu
konania nalezitym sp6sobom nepreukazala a sud z obsahu spisu a z nim iniciovaného Setrenia taktiez
nezistil také konkrétne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladne;j
upravy pomerov k maloletému dietatu. Pre Uplnost sud konstatuje, Zze matkou v navrhu citované sudne
rozhodnutia nie su aplikovatelné na posudzovanu vec s ohfadom na uplne odliSné skutkové okolnosti.
NavySe sud nema zakonnu povinnost podrobne sa vyjadrovat v oddvodneni k rozhodnutiam inych
sudoy, ktoré nie su pre tunajsi sud zavazné, nakolko by to znamenalo neprimeranu zataz sudu zaoberat
sa posudenim skutkovych okolnosti zistenych v inych sudnych konaniach.



30. Pokial ide o krajskym sudom poukazovanu skuto€nost, Ze aktualna uprava styku otca s maloletym
dietatom nereflektuje na zmenu okolnosti, akou bol nastup maloletého dietata do kolského zariadenia,
kedZe doposial je podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/110/2020 zo dna 11.10.2021
miestom odovzdania a preberania maloletého dietat’a pri realizacii styku s otcom predskolské zariadenie,
ktoré uz toho €asu maloleté dieta nenavstevuje, tak sud konstatuje, Ze uvedené matka ani v navrhu ani
v priebehu konania neuviedla ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om ani z vyjadreni
otca ako ani zo spravy UPSVaR ako kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze rodi¢ia maju nejaky rozpor
v otazke, ¢o je miestom preberania a odovzdavania dieta. Preto sud v samotnej tejto skutonosti
nevzhliadol neodkladnu potrebu, ktora by zakladala dévod na nariadovanie neodkladného opatrenia.

31. V neposlednom rade sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze rodi¢ovsky konflikt méze mat
vyrazne negativny vplyv na psychicky vyvin dietata. Je teda v zdujme maloletého a aj oboch rodi¢ov, aby
sa situacia stabilizovala a nie zbyto&ne dramatizovala. Vzhfadom na uvedené sud zaverom zdérazriuje,
Ze uloha oboch rodicov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna a zaujmom dietata nepochybne je,
aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata
a je presvedceny, Ze i ten druhy rodi¢ méze byt dobrym rodi€om. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletym a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto
ddérazne apeluje na rodi€ov, aby prevzali svoju rodi¢ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj syna,
v maximalnej moznej miere vyuZili odbornd pomoc ponukanu v ramci ulozeného vychovného opatrenia,
reagovali za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa situaciu riesit predovSetkym dohodou..

32. Pre uplnost sud konstatuje, Ze neunikol jeho pozornosti ani postreh triednej ucitelky v zavere spravy
Skoly, kde uviedla, Ze napriek tomu, Ze malolety prejavuje po&as dni, v ktorych je v starostlivosti otca,
radost’ a nadSenie, ma potrebu neustéle sa uistovat o priebehu nasledujuceho Skolského dfia z hladiska
Skolskych povinnosti a miestami prebera neprimeranu zodpovednost za ich plnenie. Aj ked z uvedeného
nemozno zistit, €o je pri€inou takéhoto uzkostlivého prezivania maloletého, nemozno vyludit, Ze tato
tkvie v koliznym opatrovnikom naznagenom vtahovani maloletého do konfliktu rodi€ov. Sud preto -
vzhladom na zavery spravy UPSVaR zo $etrenia dfia 28.11.2023 - dérazne apeluje na rodi¢ov, aby
maloletého Ziadnym spésobom nezatahovali do svojho rodi€ovského konfliktu a pokusili sa s pomocou
odborného psychologického poradenstva (v ramci uloZzeného vychovného opatrenia v TENENET o0.z.)
pri¢inu neprimeraného preberania zodpovednosti maloletym za plnenie Skolskych povinnosti zistit
a odstranit’.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



