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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v
pravnej veci navrhovatela: A.. E. K., L. H. XX, L., zastupeny JUDr. Brankom Vrbom, advokatom so
sidlom v Bratislave, proti odporcovi: Stavebné bytové druzstvo Bratislava Il., so sidlom Strojnicka 8,
Bratislava, zastupeny JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, v konani o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 150.000,- Sk takto

rozhodol:
Sid zalobu zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 1.641,17 Eur do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinn y zaplatit na iéet tunajSieho sudu trovy konania 57,92 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dia 29.3.2004 pévodne domahal voci odporcovi
uloZenia povinnosti zdrzat' sa jeho diskriminacie v jeho zamestnani a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 100.000,- Sk.

Zalobu odévodnil tym, Ze diskriminacia stvisi s konanim jeho priameho nadriadeného A.. S. vypovedat z
pracovného pomeru vytipovanych najma vysokoskolsky vzdelanych zamestnancov. Za prvotny moment
vzniku diskriminacie oznagil rozpory medzi nim a A.. S.. Poru$enie zasady rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnom vztahu videl v neziaducom spravani A.. S., ktory podla navrhovatela konal z imyslom
znizit jeho ludsku déstojnost’ a vytvorit nepriatelské, zastradujuce, poniZujuce a urazlivé prostredie.
Dalsim momentom a dévodom diskriminaéného konania malo byt zvolenie navrhovatela do funkcie
predsedu B. - R., prisom do funkcie Udajne nebola zvolend zamestnankyfia navrhovana A.. S.. K
diskriminacii Zalobcu malo ddjst v obdobi od oktébra 2001 do oktébra 2003 a spodivalo v :

- odmietanim poskytnut’ navrhovatefovi sucinnost pri zabezpecovani plnenia ulozenych Gloh najma tym,
Ze mu priamy nadriadeny odmietol podpisovat vnutornu postu a zaobchadzal s nim menej priaznivo ako
s ostatnymi zamestnancami (bod 2,10,12,15 zaloby)

- udelovani pokynov na poradach na plnenie uloh v lehotach, ktoré nebolo mozné splnit a v udefovani
nedévodnych pokynov (bod 3 az 6 a bod 13 Zaloby)



- nepriamej diskriminacii spocivajucej v podnecovani zamestnancov na podavanie staznosti ktoré sa
nezakladali na pravde (bod 4,5 Zaloby)

- vytvarani ponizujuceho prostredia (bod 8,17 zaloby)

- udefovani nedévodnych nad¢asov (bod 13 Zaloby)

- neodpovedani na staznosti navrhovatela podavané z dévodu diskriminacie
- nedévodnom krateni odmien

- nedévodnom odniati osobného pocitaca

Podanim doru¢enym sudu pred zacatim konania vo veci samej (€.I. 81) vzal navrhovatel Zalobu
Ciasto€ne spat a to v naroku na uloZenie povinnosti zdrzat sa diskriminacie v zamestnani. Ako dévod
spatvzatia navrhovatel uviedol skuto€énost, Ze po podani Zaloby t.j. 31.3.2004 doSlo k skonéeniu jeho
pracovného pomeru u odporcu. V uvedenej Casti preto ziadal konanie zastavit. Su€asne uplatnil svoj
procesny navrh na pripustenie zmeny zaloby (rozSirenie) v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Uznesenim €.k. 12C/89/2004 - 168 zo diia 8.8.2006 sud konanie v €asti v ktorej bola Zaloba vzata spat
konanie zastavil a zaroven pripustil zmenu petitu v naroku na nemajetkovu ujmu jeho roz8irenim na
sumu 150.000,- Sk.

Odporca v pisomnom vyjadreni ziadal zalobu ako neddvodnu zamietnut. Zaroven odporca uviedol,
Ze vo vztahu k navrhovatelovi, ktory u neho pracoval vo funkcii veduceho fakturatného oddelenia sa
nedopustil ziadnej diskriminacie ani poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania. Zarover uviedol,
Ze tvrdenia navrhovatela o nevhodnom spravani sa ekonomického namestnika su neopodstatnené.
Navrhovatel v prilohe 1 - 5 poukazal i na diskriminaciu v mesiaci oktéber 2001. V uvedenom
obdobi zastupoval ekonomického namestnika poc€as jeho nepritomnosti. Ekonomicky namestnik v
stanovisku pre predsedu druzstva zaroven uviedol, Zze navrhovatela poveril svojim zastupovanim pocas
dovolenky ale nedal mu pravomoc ukladat podriadenym zamestnancom upozornenia na porusovanie
pracovnej discipliny. Navrhovatel v Ease zastupovania odisiel na dovolenku , svoje povinnosti zastupovat
nadriadeného si tak riadne neplnil s ¢im ekonomicky namestnik vyjadril nesuhlas. V tomto konani
ekonomického namestnika nemozno hladat ziadnu diskriminaciu. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela
tykajuce sa nepodpisovania internych listov (priloha 6-9 Zaloby) nemozno ho povazovat za poruSenie
§ 13 ods. 2 ZP. Ide o pravo nadriadeného ak nesuhlasi so znenim listu podriadeného o nie je mozné
povazovat za diskriminaciu. Diskriminaciu navrhovatela nepreukazuje ani ziadna z priloh ¢. 13- 20.
Technicky ani ekonomicky namestnik odporcu nevytvarali vo vztahu k navrhovatelovi ziadne ponizujuce
ani urazlivé prostredie ( prilohy 21-24). Ak by mal odporca takéto prejavy preukazané bol by voci nim
konal. Za diskriminaciu navrhovatela nie je mozné povazovat ani kritiku nadriadeného za nedostatky
pri plneni pracovnych uloh. Ide o realizaciu zakladného prava zamestnavatela vyplyvajuce z jeho
postavenia (prilohy 26-40). Pisomné oznamenie navrhovatela na R. R. zo dfia 17.9.2003 nepreukazuje
ziadnu diskriminaciu a sved¢i len o svojvolnom dopisovani si navrhovatela vzhfadom na jeho funkciu
predsedu B. S..

Rozsudkom tunajsieho sudu 12C/89/2004 - 190 zo dna 8.3.2007 Okresny sud Bratislava Il rozhodol,
Ze zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania. Proti tomuto
rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Bratislave dria 30.4.2009 svojim uznesenim &.
8C0/375/2007-211 ako odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Na zaklade tohto uznesenia Krajského sudu v Bratislave prvostupriovy Okresny sud Bratislava Il nariadil
pojednavanie a vykonal dokazovanie a to s obsahom spisu a v iom zaloZenymi listinnymi dékazmi,
prednesom pravnych zastupcov uc€astnikov konania, vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov: K.
V.,C.C,A.H.MF, A.Z.Z.C.A..C.J..



Ugastnici v priebehu konania zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Pravna zastupkyia
navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel ktory si po €iastoCnom spatvzati zaloby uplatiiuje nemajetkovu
ujmu vo vyske 150.000,- Sk odvodzuje opodstatnenost svojho naroku od skuto€nosti , Ze mu neboli
vyplatené odmeny po dobu diskriminaného spravania sa odporcu, bol poSkodeny zdravotny stav
navrhovatela ¢o vyustilo do jeho praceneschopnosti, pri¢om po celt dobu trvania pracovného pomeru
nenastala u navrhovatela Ziadna Uprava platu napriek tomu Ze si plnil riadne svoje povinnosti.

Pravna zastupkyna odporcu uviedla, ze navrhovatel u odporcu pracoval od 1.3.2000 vo funkcii
veduceho oddelenia fakturacii a mal uzavrety pracovny pomer na dobu neur€ita. Odporca ako jeho
zamestnavatel musel znizovat stavy zamestnancov z dévodu, zZe sa v rokoch 2003 az 2004 skoncili
prevody druzstevnych bytov do vlastnictva najomcov v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. . Z uvedeného
doévodu mal odporca nadbytok zamestnancov pretoze previedol do vlastnictva skoro ? druzstevnych
bytov. Aj z toho dévodu boli vykonané organizacné zmeny, ktorymi sa zrusilo k 1.3.2004 fakturaéné
oddelenie na ekonomickom Useku , miesto fakturanta v oddeleni financii a rozpo¢tu , miesto odborného
referenta v oddeleni financii a rozpoc¢tu, miesto referenta v oddeleni hospodarskej spravy a dve miesta
uctovnikov DPH. Navrhovatel z vy$Sie uvedeného dévodu tiez obdrzal vypoved z pracovného pomeru.
Odporca si splnil vSetky svoje povinnosti ¢o mu Zakonnik prace prikazoval, to znamena, ze ponukol
navrhovatelovi iné vhodné pracovné miesto, ktoré navrhovatel odmietol a taktiez poziadal B. R. priR. o
predchadzajuci suhlas s rozviazanim pracovného pomeru z dévodu organizaénych zmien. Navrhovatefl
po obdrzani vypovede poziadal odporcu o skoncenie pracovného pomeru bez vypovednej lehoty, aby
mohol obdrzat dvojmesaclné odstupné , na ktoré mal narok . Preto mu pracovny pomer skongil ku diu
1.4.2004.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (v zneni platnom v ¢ase ku ktorému
sa podla uvedenia navrhovatela diskriminacia viaze) zamestnancom patria prava vyplyvajice z
pracovnopravnych vztahov bez akychkolvek obmedzeni a priamej diskriminacie alebo nepriame;j
diskriminacie podla pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku,
zdravotného stavu, viery a naboZenstva, politického alebo iného zmys$lania, odbornej €innosti |,
narodného alebo socialneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu
alebo iného postavenia, okrem pripadu , ak to ustanovuje zakon , alebo ak je na vykon prac vecny dévod
ktory spociva v predpokladoch alebo poZiadavkach a v povahe prace ktord méa zamestnanec vykonavat.

Podla § 13 ods. 3 citovaného zakona na zdsady rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa
priamou diskriminaciou rozumie, ak sa so zamestnancom zaobchadza menej priaznivo, ako sa
zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inym zamestnancom v porovnatelnej
situacii. Nepriamou diskriminaciou je navonok neutralny pokyn, rozhodnutie alebo prax znevyhodnujuce
zamestnanca v porovnani s inymi zamestnancami ak tento pokyn, rozhodnutie alebo prax nie
suU primerané a nevyhnutné a nemozno ich ospravedinit objektivnymi skutoénostami. Za priamu
diskriminaciu alebo nepriamu diskriminaciu sa povaZzuje aj pokyn na diskriminaciu zamestnanca.

Podla § 13 ods. 7 citovaného zakona, zamestnanec ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania
podmienok ustanovenych v odseku 1 az 6, méze sa domahat svojich prav na sude vratane primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak zamestnanec, ktory sa povazuje za poSkodeného z dévodu
neuplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania preukaze sudu skutoénosti, s ktorych mozno odvodit,
Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je povinnostou zamestnavatela preukazat, ze nedoslo
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, vysluchu svedkov ako i citovanych ustanoveni
zakona sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna a nie je mozné jej vyhoviet.

Zakladnou a pravne vyznamnou otazkou pre posudenie opodstatnenosti naroku navrhovatela na
nemajetkovii ujmu bolo zistenie, & konanie odporcu napifialo znaky priamej alebo nepriamej
diskriminacie. Sud pri dokazovani vychadzal jednak z tvrdeni navrhovatela ako i z dékazov ktoré
predloZil navrhovatel z ktorych vyvodzoval diskriminaciu v zamestnani vychadzal zarover i z dékazov



ktoré predlozil odporca ako i zo svedeckych vypovedi ktoré predniesli na pojednavaniach svedkovia: K.
V.,C.C,A.M.H,A.Z.ZK.C.A..C. J..

Sud tvrdenia o diskriminacii vyhodnotil za pravne bezvyznamné a ni¢im nepreukazané ked navrhovatel
nepoukazal na to, Ze by k diskriminacii do$lo v suvislosti s jeho konkrétnym pravom ktoré mu vyplyvalo z
pracovnopravnych vztahov a ze k nerovnakému zaobchadzaniu doslo v dosledku jedného zo zakonnych
kritérii uvedenych v § 13 ods. 1 Zakonnika prace , ktory vymedzuje jeho vecny obsah. Na to , aby konanie
zamestnavatela bolo povazované za diskriminacné nestacia iba vSeobecné tvrdenia zamestnanca ze
sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo, ako s inymi zamestnancami , pokial nepoukaze na to , ktoré
jeho konkrétne pravo vyplyvajuce mu z pracovnopravnych vztahov malo byt konanim odporcu porusené
a na zaklade ktorého z kritérii uvedenych v § 13 ods. Zakonnika Prace sa tak malo stat.

Navrhovatel poukazal na poruSenie ust. § 13 Zakonnika prace tym, Ze v prilohach 1 az 5 kde uviedol
skutoénosti , Ze bol povereny ekonomickym namestnikom na zastupovanie jeho dovolenky a to v dfioch
16 az 22.10.2001. V tychto dnoch podal navrhovatel staZznost a upozornenie na porudenie pracovnej
discipliny podriadenou zamestnankyfiou ktoré aj podpisal navrhovatel v zastupeni ekonomického
namestnika. Ekonomicky namestnik vo svojom stanovisku , uréenom predsedovi druZstva uviedol,
Ze poveril navrhovatela na zastupovanie v €ase svojej dovolenky avSak tento ho nepoveril v tom
zmysle aby mohol navrhovatel' pocas tejto doby davat upozornenia na poruSovanie pracovnej discipliny
podriadenym zamestnancom. S takymto konanim vyslovil ekonomicky namestnik nesuhlas. Taktiez sa
vyjadril k tomu, 2e navrhovatel odiSiel po€as zastupovania na dvojdfiovu dovolenku a mal odovzdat
pracovné ulohy dalSej pracovnic¢ke a to pani O.. Navrhovatel vSak svoje povinnosti v tomto smere
nesplnil, neodovzdal tlohy pani O. ktora mala v dalSich dfioch zastupovat ekonomického namestnika,
¢o povazoval ekonomicky namestnik za zlé zastupovanie v €ase jeho nepritomnosti. Ekonomicky
namestnik uviedol, Ze navrhovatel si nesplnil svoje pracovné povinnosti €o on zohladnil pri jeho
hodnoteni. Pokial prislo ku krateniu odmien u navrhovatela tak v tomto pripade sa jednalo o fakultativnu
davku na ktoru podlfa Zakonnika prace ako i dalSich predpisov nema navrhovatel pravny narok.
Tuto skuto&nost’ vo svojej vypovedi potvrdila svedkytia C. ktora uviedla, Ze o odmenéch rozhodoval
nadriadeny, pri€om zohladnoval tak pracovné vysledky zamestnanca. Sud mal za to, Zze v tomto pripade
navrhovatel nepreukazal sudu skuto€nosti , s ktorych by bolo mozné odvodit, Ze doslo vo€i nemu k
priamej alebo nepriamej diskriminacii zamestnavatelom.

V prilohach 6 az 9 navrhovatel preukazuje , Ze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako s inymi
zamestnancami , pretoZze ekonomicky namestnik mu odmietol podpisat’ listy . Napriek tomu vraj
podpisal menej zdvazné listy ktoré navrhovatel preukazuje v prilohach 10 az 12. VSetky listy ktoré
navrhovatel vypracoval boli v3ak len internymi listami priCom iba na liste €. 6 je uvedené, Ze ich
ekonomicky namestnik odmietol podpisat’. Sud bol toho nazoru, Ze nepodpisanie akéhokolvek interného
listu - oznamenia nie je mozné povazovat za porusenie ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace. Nadriadeny
ak nesuhlasi so znenim listu podriadeného a da mu ho prepracovat nie je mozné povazovat za
diskriminaciu. Sud mal za to, Ze v tomto pripade navrhovatel nepreukazal sudu skuto&nost’ z ktorej by
bolo mozné odvodit’, Ze vodi jeho osobe doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii zamestnavatelom.

V listoch €. 13 a 14 navrhovatel preukazuje , ze taktiez bol diskriminovany tym, Zze jeho podriadena
napisala list ekonomickému namestnikovi ktory on v§ak odmietol podpisat’ a na jeho prikaz podriadena
pracovni¢ka navrhovatela napisala iny list s pokynmi. Dovodom uvedeného malo byt podla vyjadrenia
navrhovatela Ze ho ekonomicky namestnik chcel postihnut’ za neplnenie uloh fakturaéného oddelenia.
Tieto doklady vSak tvrdenia navrhovatela nepreukazali. Preukazali by to iba v tom pripade ak by
bol na zaklade tohto konanim ekonomického namestnika navrhovatel nejakym spdsobom postihnuty
pripadne diskriminovany. Na liste ktory tvori prilohu €. 14 je uvedené , Ze oddelenie na ktorom pracoval
navrhovatel nespracovalo Udaje podla tabuliek zverejnenych na internete N.-H. , ale ich spracovalo
oddelenie podla svojho, pri€¢om dole rukou bolo dopisané, Zze Udaje boli v ten isty deri zaslané na N.
na disketach. | na zaklade tohto mal sud preukazané, ze navrhovatel nepreukazal sudu skuto€nost,
z ktorej by bolo mozné odvodit’ Ze voci jeho osobe doSlo k priamej pripadne nepriamej diskriminacii
zamestnavatefom.



V dokladoch &. 17 a 18 opat navrhovatel poukazal na svoju diskriminaciu. Jedna sa o staznost
technického namestnika ekonomickému namestnikovi na pracovniCku fakturaéného oddelenia.
Nasledne navrhovatel k tejto staznosti napisal vyjadrenie. Ani v jednom z tychto dokladov vSak nie je
preukazana diskriminacia navrhovatela. V tejto suvislosti treba poukazat na vypoved svedka A.. Z. ktory
na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel nespolupracoval ani s nim ani s dalSimi veducimi s ktorymi bol
povinny pri svojej Cinnosti spolupracovat. Svedok uviedol, Ze akékolvek odborné otazky ktoré sa mali
rieSit medzi veducimi pracovnikmi medzipracovne nikdy nezodpovedal , nikdy na ne nereagoval , vzdy
odporucil na svojho nadriadeného. Svedok dalej uviedol, Ze to bol prave navrhovatel ktory vypisoval
neopodstatnené staznosti voci jeho osobe. Prace ktoré mal v pracovnej naplni a v napini jeho oddelenia
riadne nevykonaval a preto reklamacie na vyultovanie nakladov za uZivanie bytov a nebytovych
priestorov museli byt presunuté na oddelenie svedka A.. Z. , ktoré aj tito agendu za navrhovatela
vybavovalo. Podla vyjadrenia svedka A.. Z. agendu navrhovatefa vybavovalo jeho oddelenie i z toho
dovodu, Ze podla jeho nazoru navrhovatel nevedel tuto &innost’ vykonavat, pri€om ju mal v pracovnej
naplni. Svedok dalej uviedol, Ze musel pri jednani a rokovani s N.-H. stiahnut navrhovatefla z tohto
jednania pretoze tento bol nekompetentny.

Dokladom €.20 navrhovatel preukazuje , ze informoval ZV OZ na jeho zasadnuti dia 2.7.2003 o
jeho diskriminacii ako predsedu ZV OZ na vykon funkcie. V zapisnici vSak nie je uvedené aka bola
diskriminacia, v ¢om sa prejavuje, aké bolo vyjadrenie ¢lenov ZV OZ pripadne ¢i sa o nieom hlasovalo.
Navrhovatel bol predsedom ZV OZ a teda z toho dévodu mohol do zapisnice zapisat’ Cokolvek. V
Ziadnom pripade v8ak tu nie je preukazana akakolvek diskriminacia navrhovatela za vykon funkcie
predsedu ZV OZ.

Dokladmi &. 21 aZz 24 navrhovatel preukazoval vytvorenie poniZujuceho a urazlivého prostredia
technickym namestnikom pretoZe navrhovatel Udajne sa stazoval na nesplnenie uloh zamestnancami
technického useku tak technicky namestnik ho mal udajne hrubo urazit. Technicky namestnik vSak
nebol nadriadenym pracovnikom navrhovatela a kedZe navrhovatel mal s nim osobné nezhody tak
tu nemohlo ist’ o diskriminaciu zamestnanca. Navrhovatel si toto dal pisomne potvrdit svedkyfiou K.
avSak tento doklad predloZil len sudu a podfa jeho vyjadrenia ho odporcovi nepredlozil ako svojmu
zamestnavatelovi pretoZe svedkyriu nechcel vystavit tomu, Ze by s fiou zamestnavatel t.j. odporca
rozviazal pracovny pomer. Tu treba poukazat i na svedecku vypoved svedkyne K. ktora uviedla, Ze
pracovny pomer u odporcu ukongéila v mesiaci jul pripadne august 2003 z dévodu, Ze odiSla byvat na
vychod Slovenska. Svedkyna uviedla, ze dna 23.8.2003 uz bola odstahovana na vychod Slovenska
pricom tento datum si paméata i z toho dévodu, Ze jej syn mal v ten defi meniny. Z vypovede svedkyne
teda jednoznacne vyplynulo, Ze v tom €ase u odporcu uz nepracovala a preto tvrdenia navrhovatela
su nepravdivé. Svedkyna K. uviedla, Ze pracovny pomer rozviazala s odporcom a preto ak navrhovatel
takyto doklad mal a skuto€ne mal zaujem na rieSeni mohol tento doklad pouZit. Je vSak toho nazoru Ze
to v umysle navrhovatel nemal. Sam svedok A.. M. uviedol, Zze zZiaden incident sa nekonal. Priznal , ze
bol u navrhovatela aby si s nim ako veduci technického useku vydiskutoval , pre¢o sa staZuje na jeho
podriadeného Ing. Lackovi€a ktory vykonava i pracu za navrhovatefa. Podla jeho tvrdenia navrhovatefl
vedome nemal zaujem na vyriedeni sporu ale odkladal si doklady ktoré mal k dispozicii aby ich mohol
pouzit na sude a uplatnit si finanénu nahradu. Podla jeho nazoru si zamerne navrhovatel odkladal
nepodstatné listy a vedome zavadzal priCom dovodil, Ze nechcel udkodit svedkyne K. ktora v tom Case
uz nepracovala u odporcu.

Pokial sa tyka dokladu €. 25, navrhovatel uvadzal a poukazoval na nevhodné spravanie technického
namestnika ktoré vyplynulo z kritizovania navrhovatelom voéi pracovnikom technického useku za
neplnenie uloh. V zapisnici zo zasadnutia odborovej organizacie navrhovatel preukazoval, Ze dochadza
k pokraCovaniu diskriminacie jeho ako predsedu B. S.. Sam navrhovatel vSak vyvratil svoje tvrdenie
uz tym, ze sam hovori o staznosti na pracovnikov technického Useku z ¢oho neskér vznikol medzi
oboma usekmi konflikt. Teda navrhovatel sam priznal, Ze medzi tymito dvoma oddeleniami prichadzalo
ku konfliktom ktoré pramenili z popisu prace jednotlivych oddeleni ¢o vdak nemozno hodnotit' ako istu
formu diskriminacie voCi navrhovatelovi.



Pokial sa tyka dokladu €. 26 tu navrhovatel poukazal na znevyhodnenie navrhovatela v porovnani s
inymi zamestnancami a to v tom zmysle Ze mu ekonomicky namestnik odmietol list zo dria 11.9.2003
podpisat. Sud mal za to, Ze tymto dokladom vSak nie je preukazana ziadna diskriminacia navrhovatefla,
ale v danom pripade mohlo déjst’ iba k beznému nepodpisaniu listu ktory bol adresovany na iny Usek
odporcu a teda nadriadeny navrhovatela nemusel suhlasit so znenim takéhoto listu. Sud nemohol overit
tvrdenia navrhovatela pretoze ekonomicky namestnik A.. S. ktory udajne mal diskriminovat navrhovatela
zomrel a teda sud ho v prejednavacej veci nemohol vypoCut ako svedka. Tu treba poukazat i na
tu skuto€nost, Ze bezprostredny nadriadeny prislusného pracovnika nie vzdy podpiSe doklad, ktory
mu podriadeny pracovnik pripravi na podpis. Tento postup je bezny v akejkolvek organizacii. Pokial
nadriadeny nesuhlasi so znenim listu, pripadne s jeho obsahom je Uplne prirodzené, Ze takyto list
da svojmu podriadenému prepracovat. V sudnom spise sa nachadzaju i rukou pisané poznamky
zomrelého ekonomického namestnika A.. S., Ze " nevie o ¢o sa jedna".

Dokladmi 29 az 32 sa navrhovatel snazil poukazat na svoju priamu diskriminaciu z dévodu, ze sa mu
jeho nadriadeny vyhrazal postihom za nesplnenie ulohy. Podla dokladov sa jednalo o Ulohu ktora mala
zabezpecit V. C. U.. Tu nadriadeny navrhovatela v ramci jeho pracovnych uloh napisal navrhovatelovi
aby si splnil svoju Ulohu ktora mu bola nadriadenym zadana pretoze v pripade nesplnenia to bude
povazovat za hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Sud toto tvrdenie navrhovatela nepovazoval za
formu diskriminacie pretoZze upozornenie zamestnavatela zamestnancovi je upozornenim v zmysle
Zakonnika prace ateda anivtomto pripade sa nejedna o priamu alebo nepriamu diskriminaciu zo strany
navrhovatela.

Pokial sa tyka dokladov 34 a 36 tu je uvedené, Ze faktury sa mali vyhotovovat v programe od firmy
EMEL a v subore MS EXCEL . Ani v tomto pripade navrhovatel nepreukazal sudu skutocnost z ktorej
by bolo mozné odvodit’ vo€i nemu priamu pripadne nepriamu diskriminaciu z strany odporcu.

Pokial sa tyka dokladov & 37 a 38 tu navrhovatel uviedol, Ze pocitoval diskriminaciu zo strany
ekonomického namestnika tym, ze mu odmietol ekonomicky namestnik podpisat’ list ktory teda podpisal
on sam, pricom vedel, ze nema takéto opravnenie. Doklad nepodpisal v zastipeni ale k natlaenému
menu a funkcie ekonomického namestnika pridal svoj podpis, pri€om doklad nepodpisal " v zastupeni".

Pokial sa tyka dokladov €. 39 a 40 tu navrhovatel poukazal na nerovnaké zaobchadzanie a vytvaranie
urazliveho prostredia. Ako dévod navrhovatel uviedol, Ze ekonomicky namestnik na porade veducich
ekonomického useku vyjadril nespokojnost s kontrolou faktur na oddeleni FaO. Navrhovatel nasledne na
to napisal vyjadrenie kde uviedol, Ze nesuhlasi s vysledkom kontroly na jeho oddeleni ktora kontrola bola
neopodstatnena. Toto v8ak nemozno povazovat za istu formu diskriminacie kedze kazdy nadriadeny
pracovnik ma pravo vyjadrit’ sa k praci svojich podriadenych. Tu vSak treba poukazat i na tu skutocnost
ktoru uviedol sam navrhovatel vo svojom vyjadreni, Ze isté nedostatky vo faktirach boli zistené.

Pisomné oznamenie navrhovatela R. Sluzieb zo dria 17.9.2003 nepreukazalo ziadnu diskriminaciu
navrhovatela. Preukazuje len na to, Ze navrhovatel pisal na SOZ Sluzieb z titulu svojej funkcie predsedu
B. S. bez vedomia B. S. ¢o vS§ak nemozno povazovat za diskriminaciu.

Dokladmi €. 43 az 46 navrhovatel poukazuje na nerovnaké zaobchadzanie vo&i nemu zo strany odporcu.
Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni dokladoval listy ktoré pisal na OIS ohfadne hnutelného
majetku. Nepreukazal tu vdak pre€o mu bol pocita¢ odobraty , & mu bol dany iny pocitat’ pripadne &i
navrhovatel Ziadal od svojho nadriadeného vytvorenie pracovnych podmienok na plnenie pracovnych
uloh ku ktorym potrebuje pocita. Nepredlozil suidu odpoved na takuto Ziadost od svojho nadriadeného.
Navrhovatel neuviedol dévod odobratia pocita¢a pri¢om nikde nie je uvedené , Ze odobratim pocitaCa
nemal vytvorené podmienky na pracu. Sam vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pisal podania na pisacom
stroji. Vzhladom na €as a umrtie ekonomického namestnika nemohol sud preukazat Ze sa uvedené
skuto€nosti udiali tak ako to tvrdi navrhovatel.



Zapisnica zo zasadnutia B. R. zo diia 17.12.2003 podfa nazoru sudu nepreukazuje Ziadnu diskriminaciu
navrhovatefa. Navrhovatel tu iba stroho konstatuje, Ze mu bol bez uvedenia dévodov odfaty osobny
pocita€ v ktorom mal i pisomnosti tykajuce sa B. R..

Pokial sa tyka staznosti ktori navrhovatel adresoval na InSpektorat prace zo dfia 10.3.2004 Ze mu
nebola vyplatena za november 2003 osobitna mzda tu navrhovatel do spisu nezalozil odpoved na
staznost z InSpektoratu prace priCom uviedol, Ze tento doklad do spisu nemohol zalozit pretoze ho
nenasiel. Preto aj v tejto ¢asti zobral svoj navrh spat a na svojom navrhu netrval.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze k naplneniu diskriminacie v zmysle § 13 Zakonnika prace vo i
navrhovatelovi nedo$lo. Tvrdenia navrhovatela, Ze bol diskriminovany sud vyhodnotil ako irelevantné.
Podanie navrhovatela na ktoré sa odvolaval neboli takého charakteru Ze by z nich sud mohol odvodit
skuto€nosti , Ze u navrhovatela do$lo ku diskriminacii zo strany odporcu. | z vypovedi svedkov bolo
preukdzané, Ze navrhovatel bol problematicky zamestnanec , pri€om si svoju pracu nevykonaval tak
ako mal. Pokial' sa tyka tvrdenia navrhovatela Ze si jeho zamestnavatel vynucoval jeho odchod zo
zamestnania diskriminaénym konanim, vytvaranim nepriaznivého pracovného prostredia a konanim s
dobrymi mravmi sud neakceptoval. Odporca vykonaval v organizacii organizacné zmeny a uUsporné
opatrenia za u¢elom Setrenia finan¢nych prostriedkov. Odporca v désledku organiza¢nej zmeny zrusil
fakturacné oddelenie pri€om ponukol aj navrhovatelovi dalSie volné miesto ktoré mal k dispozicii. Sam
navrhovatel poZiadal o ukon€enie pracovného pomeru dohodou este pred uplynutim vypovednej lehoty
a pracovny pomer s odporcom ukoncil dohodou.

Navrhovatel za hlavny dévod vzniku diskriminacie ktort pocitoval povaZoval rozpor medzi nim a A.. S.
(ekonomickym namestnikom) ktory medzi€asom zomrel a sud ho teda nemohol vypocut ako svedka. Z
obsahu vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v danom pripade iSlo o osobné rozpory ktoré
vSak nemozno oznacit za formu priamej pripadne nepriamej diskriminacie zamestnavatelom.

Diskriminacia v zamestnani je cielené konanie zamestnavatela ako takého vo i urcitej skupine osob,
ku ktorej patri aj diskriminovana osoba a ktoré sleduje rozdielne zaobchadzanie s tymito osobami
oproti inym zamestnancom v obdobnych situaciach bez objektivneho a rozumného zdévodnenia. Za
diskriminaciu v8ak v ziadnom pripade nie je mozné povazovat osobné rozpory medzi konkrétnymi
pracovnikmi i keby sa jednalo medzi nadriadenym a podriadenym pracovnikom a z nich vyplyvajuce
spravanie.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by konanie odporcu prekracovalo jeho opravnenia
v ramci postavenia v pracovnopravnom vztahu a Ze by napifialo znaky priamej alebo nepriamej
diskriminacie. Sud navrh zamietol i z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v konani.
Sud mdze navrhu vyhoviet iba v tom pripade, ak sa v priebehu konania preukaze Ze navrhovatelovi
patri navrhom uplatfiované hmotné pravo alebo ochrana opravneného zaujmu a odporca je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. V konani bolo preukazané, Ze pracovny pomer navrhovatefa u odporcu
skoncil 1.4.2004 a navrhovatel v su€asnej dobe uz nie je zamestnancom u odporcu. Sud ma za to, ze
ukoncenie pracovného pomeru navrhovatela u odporcu , navrhovatel v priebehu konania stratil aktivnu
vecnu legitimaciu z dévodu, ze Zakonnik Prace i antidiskriminacny zakon vo svojich ustanoveniach
zakotvuje zakaz diskriminacie zamestnavatela vocli zamestnancom a teda zakaz diskriminacie sa
vztahuje len na zamestnancov.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti a vysledky dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému Ucastnikovi konania
priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia odporcu vo vySke € v
zmysle vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
pozostavajuce z deviatich Ukonov pravnej sluzby



1.) prevzatie veci a priprava za rok 2007 - 170,95 Eur + 5,91 Eur (rezijny pausal) = 176,86 Eur
2.) vyjadrenie, dna: 6.03.2007 -170,95 Eur + 5,91 Eur (rezijny pausal) = 176,86 Eur

3.) konanie pred sudom, dna: 8.3.2007 -170,95 Eur + 5,91 Eur (rezijny pausal) = 176,86 Eur
4.) konanie pred sudom dra 8.10.2009: 170,95 Eur + 5,91 Eur (rezijny pausal) = 176,86 Eur
5.) konanie pred sudom, 14.1.2010: 170,95 Eur + 7,21 Eur (rezijny pausal) = 178,16 Eur

6.) konanie pred sudom: 25.3.2010: 170,95 Eur + 7,21 Eur (rezijny pausal) = 178,16 Eur

7.) konanie pred sudom, 3.6.2010: 170,95 Eur + 7,21 Eur (rezijny pausal) = 178,16 Eur

8.) vyjadrenie: 1.7.2010: 170,95 Eur + 7,21 Eur (rezijny pausal) = 178,16 Eur

9.) konanie pred sudom 6.7.2010: odro¢ené: ? z 170,95 Eur, t.j. 42,73 Eur

10.) konanie pred sudom 25.1.2011: 170,95 Eur + 7,41 Eur (rezijny pausal) =178,36 Eur
Trovy pravneho zastupenia navrhovatela su vo vyske 1.641,17€.

Sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania vo vySke 57,92 Eur, ktoré sud uznesenim zo dfia

19.1.2010 uhradil zo Statnych prostriedkov svedkovi V. K. za U€ast na pojednavani dfia 14.1.2010 ako
svedoéné, ktoré predstavuje zaplatené cestovné listky na ceste F. - L. hlavna stanica.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nepravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkova stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



