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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. F., narodena
XX XX XXXX, C. F., narodeny XX.XX.XXXX, G. F., narodeny XX.XX.XXXX, H. F., narodena XX.XX.XXXX
a G. F., narodeny XX.XX.XXXX, vSetci bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka B. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX, XXX XX I. a otec C. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. ., o opakované ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. SUd opakovane u k| a d a vychovné opatrenie — dohfad nad vychovou maloletych deti E. F.,
narodenej XX.XX.XXXX, C. F., narodeného XX.XX.XXXX, G. F., narodeného XX.XX.XXXX, H. F.,
narodenej XX.XX.XXXX a G. F., narodeného XX.XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat za suginnosti
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po dobu 6 mesiacov odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Luenec €. k. 15P/81/2023-12 zo dha 23.10.2023, pravoplatnym
a vykonatelnym drfia 16.11.2023 sud zacal konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia,
a to na zaklade spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad“) o priebehu
vykondavaného vychovného opatrenia — dohfadu.

2.V predmetnej sprave zo dfia 18.09.023 urad uviedol, Ze vychovné opatrenie — dohlad bol nariadeny
uznesenim Okresného sudu Lu€enec &. k. 7P/15/2022-49 zo dfia 01.07.2022, pravoplatnym 20.09.2022
a to dohfad nad vychovu maloletych deti E. F., narodenej XX. XX.XXXX, C. F., narodeného XX. XX.XXXX,
G. F.,, narodeného XX XX.XXXX, H. F., narodenej XX XX.XXXX a G. F., narodeného XX.XX.XXXX.
Urad uvedenu rodinu pravidelne monitoruje od februara 2020, pri¢om rodi¢om B. F. a C. F. poskytuje
opakovane socialne poradenstvo ohfadne starostlivosti a vychovy o maloleté deti. Dria 18.09.2023
pracovnici uradu vykonali socidlne zistovanie na uvedenej adrese. V domacnosti bola pritomna B. F,,
matka maloletych deti spolu s maloletym G.. Opakovanymi socialnymi zistovaniami v uvedenej rodine
bolo zistené, Ze hygiena v domacnosti je na primeranej urovni. Potraviny a hygienické potreby mé
rodina zabezpecené. Matka s maloletymi detmi obyvaju €ast rodinného domu, ktory pozostava z jedne;j
miestnosti a kuchyne, WC maju suché na dvore, osobnu hygienu si vykonavaju v detskej vanicke.
Elektrina a voda je v dome zavedena. Miestnosti su vykurované prostrednictvom sporaka na pevné
palivo.

Malolety G. pbsobil pokojnym dojmom, bol &isto a vhodne oble€eny a nebolo na fiom badat znamky
zanedbavania, resp. tyrania. Matka uviedla, Ze maloleta E. mala na der Setrenia predvolanie na Okresny
sud Lucenec k probaénému uradnikovi ohfadne trestu povinnej prace, ktory mé uloZzeny Okresnym



sudom Lugenec vo vymere 120 hodin. Dalej uviedla, Ze maloleté deti C., G. a H. sa nachadzaju v $kole.
Matka neuviedla s maloletymi detmi vychovné problémy, reSpektuju ju a posluchaju. Otec maloletych
deti, C. F., narodeny XX.XX.XXXX je t. & v UVTOS v Banskej Bystrici.

Rodina bola v aprili 2022 odporu¢ena do Centra pre deti a rodiny, K. L. XX, B. za u¢elom vykonavania
opatreni ambulantnou alebo terénnou formou, na zéaklade ¢oho centrum vykonavalo v uvedenej rodine
vychovné opatrenia do februara 2023. V zavereénej sprave sa uvadza, Ze situacia v rodine je t. €.
ustalend, ale nemozno povedat, €i na dlhodobej urovni. Matka ma velku oporu v rodine, ktora jej ochotne
pomaha. CDR B. ukongilo spolupracu v rodine a navrhuje ,dat rodine prilezitost na samorealizaciu®.
Urad spolu s rodiémi v ramci vykonavania vychovného opatrenia - dohladu v uvedenej rodine
vypracoval plan socialnej prace, ktorého ciel sa zameriava na zabezpelenie bezpetného prostredia
maloletym detom, zabezpec€enia Skolskej dochadzky, zdravotnej starostlivosti a vyhovujucej hygieny. Z
programového informaéného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené,
Ze matka je poberatelkou pridavku na dieta v sume 240,- Eur mesacne a rodi€ovského prispevku v
sume 172,60 Eur mesacne. Naklady na domacnost Cini zalohova platba za elektricki energiu v sume
cca 130,- Eur mesacne, voda 50,- Eur mesacne a drevo cca 500,- Eur ro€ne.

Maloleté deti vyrastaju v malo podnetnom prostredi, rodina trpi deficitom finan&nych prostriedkov a
schopnostou s nimi hospodarit. Bytové podmienky, ktoré rodina ma t. &. k dispozicii zodpovedaju
potrebam rodiny. Matke je po&as opakovanych socialnych zistovani, ktoré sa vykonavaju v pravidelnych
intervaloch poskytované socialne poradenstvo a je oboznamena s moznymi nasledkami pri zisteni
zanedbavania starostlivosti a vychovy o maloleté deti. Nad maloletymi detmi je potrebny zvySeny dohfad
a je potrebné zamerat’ sa na fungovanie rodiny ako celku, spravanie maloletych deti bolo ovplyvnené
dosledkom dysfunkcie zakladnych funkcii v rodine zo strany rodiCov a ich rodi¢ovskych kompetencii.
Urad vyziadal v $kolskom roku 2023/2024 zo Zakladnej $koly s vyugovacim jazykom madarskym v |.
spravu za maloleté deti G., C. a H., ktoru maloleté deti navStevuju za u€elom zistenia plnenia si povinnej
Skolskej dochadzky. Zaroven Urad vyziada aktualnu spravu od A. M. H., pediatra maloletych deti E., C.,
G. H. a G. za u€elom zistenia zabezpefovania zdravotnej starostlivosti maloletym detom.

Urad na zaklade zistenych skuto&nosti konstatoval, Ze vychovné opatrenie — dohlad nariadené
uznesenim Okresného sudu Luéenec, €. k. 7P/15/2022-49 zo diia 01.07.2022, pravoplatnym 20.09.2022
nad maloletymi detmi E. F., C. F., G. F,, H. F. a G. F. t. &. nesplnilo svoj U&el, a preto navrhol ulozit
opakovane vychovné opatrenie — dohlfad nad maloletymi detmi.

3. Na pojednavani dha 18.12 bol pritomny len kolizny opatrovnik. Rodi¢ia maloletych deti sa na
pojednavanie nedostavili, hoci predvolanie na pojednavanie mali riadne doru¢ené. Matka svoju neucast
na pojednavani ospravedinila prostrednictvom kolizneho opatrovnika (z dévodu choroby), odro¢enie
pojednavania neziadala. Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti rodi€¢ov maloletych deti
v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného kolizneho opatrovnika, precitanim podnetu
o opakované uloZenie vychovného opatrenia, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec
zo diia 18.09.2023, spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 11.12.2023, spravy
Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v |. zo dfia 11.12.2023.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani trval na obsahu podanych sprav, mal za to, Ze uloZzené vychovné
opatrenie nateraz nesplnilo svoj ucel a je dévodné opakované uloZenie vychovného opatrenia —dohladu
nad vychovou maloletych deti. Matke je poskytované socialne poradenstvo za ucelom zabezpecenia
starostlivosti o maloleté deti, avSak vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti tuto zabezpeduje
predovSetkym stary otec a stard matka maloletych deti s tym, Ze stard matka dohliada aj na plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky maloletého G., ktory sa opakovane dopusta zasdkolactva. Podnet na
opakované uloZenie vychovného opatrenia - dohladu bol podany aj z toho dévodu, aby bolo dohliadnuté
na vychovou maloletych deti kym je otec vo vykone trestu odfatia slobody, kedZe predovSetkym otec
dohliadal na vychovu maloletych deti. Je preto podla kolizneho opatrovnika potrebné, aby do jeho
navratu bol zabezpe&eny dohlad nad vychovou maloletych deti. Vychovné opatrenie kolizny opatrovnik
ziadal ulozit na obdobie pol roka.

6. Z predlozenej spravy Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v |. zo dfia 11.12.2023
ohladne Ziakov H. F., G. F. a C. F. sud zistil, Ze u maloletej H. neboli zistené Ziadne nedostatky, tato sa
sprava slusne, na vyu€ovanie sa pripravuje pravidelne, podla vlastného udania sa rano zobudza sama,
aby stihla prist na vyu€ovanie v€as. U maloletého G. boli zistené nedostatky. Hoci sa sprava slusne,



Skolsku tasku na vyu€ovanie vébec nenosi, €o mu v Skole odovzdaju, strati. Domace ulohy nerobi.
Najvacsie nedostatky boli zistené v spravani maloletého C., ktory sa niekedy nevie ovladat, vydava
hlasné a hlu¢né zvuky. Pokial pride do Skoly, pracovat sa s nim da len do 9-tej hodiny, nasledne zaspi,
pricom vzdy uvedie, Ze celu noc nespal. Je velmi naroéné ho nasledne, ak sa to aj podari, uz vébec
nechce pracovat. Skolsku tasku do $koly vébec nenosi, &okolvek v kole dostane, vietko strati. Doméace
ulohy si nerobi, do Skoly takmer nechodi — v septembri stravil v $kole 5 dni, v oktdbri 4 dni, v novembri 3
dni a v decembri len 1 den. Pokial ide o spolupracu rodi€¢ov so Skolou, tato neexistuje. O deti sa hlavne
stara stary otec, stard mama alebo stryko, matkin brat alebo druhy stryko. Zda sa, ze matka je €asto
pod vplyvom omamnych latok.

7. Podfla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Vykonanym dokazovanim, a to z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, z predloZenych sprav Uradu a
spravy Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v |. mal sud preukazané, Zze malolety C. F.
nechodi poriadne do 3koly, v Skolskom roku 2023/2024 bol celkovo v $kole len 13 dni, s vyu&ujucimi
nespolupracuje, na vyu€ovani spi. Rovnako aj G. F., ktory sa sice v Skole sprava slusne, do Skoly chodi
nepripraveny. Matka so Skolou nespolupracuje, otec je vo vykone trestu odhatia slobody. O maloleté
deti sa stara predovSetkym najbliZz8ia rodina (stary otec, stard matka a strykovia), ktori vychovavaju
deti namiesto matky. Tato, hoci je jej poskytované socialne poradenstvo, sa na vychove a starostlivosti
o deti nadalej podiefa minimalne. Napriek tomu je v8ak o deti pri€inenim pribuznych maloletych deti
riadne postarané, v domacnosti, v ktorej maloleté deti Ziju, maju vytvorené vhodné podmienky. Podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, na vychovu maloletych deti dohliadal predovsetkym ich otec, ktory je
vo vykone trestu odfiatia slobody. Po prepusteni (12.03.2024) zrejme opatovne prevezme zodpovednost
nad vychovou a starostlivostou o maloleté deti, dovtedy je v3ak potrebné na vychovu maloletych deti
dohliadat’ zo strany uradu formou dohfadu.

12. Z vySSie uvedeného mal sud preukazané, Ze nadalej je nevyhnutné rodinu maloletych deti désledne
monitorovat’ a dohliadat’ u matky na riadne plnenie rodi€ovskych povinnosti. Preto sud v zmysle §
37 ods. 1 a ods. 2 pism. b) v spojeni s § 37 ods. 8 zakona o rodine rozhodol o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia - dohfad nad vychovou maloletych deti E. F., narodenej XX.XX.XXXX, C. F,,
narodeného XX XX.XXXX, G. F., narodeného XX.XX.XXXX, H. F., narodenej XX.XX.XXXX a G. F,,



narodeného XX.XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately po dobu 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



