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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu — JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, malolety zastupeny v konani koliznym
opatrovnikom — Urad préce socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, maloletého syna rodi¢ov: matka
— C. D,, nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom A. XXXX/XX E. E., pravne zastupena: JUDr. Nina Hribikova,
advokatka, so sidlom F. G. XX, XXX XX E. E., otec — A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX E.
E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zdklade odvolania otca vo€i uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32 P/149/2023-39 zo dfia 03.11.2023, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banskd Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) odvolanim
napadnutym uznesenim na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, nim:

- mal. A. zveril do€asne do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.)

- otcovi uloZil povinnost do€asne prispievat’ na vyZivu mal. A. vyZivnym v sume 122,77 eur mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom dorucenia uznesenia (vyrok Il.)

- upravil do€asne styk otca s mal. A. tak, Ze ho opravnil stretavat sa s maloletym kazdy utorok v ¢ase od
16:30 hod. do 19:00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 16:30 do 19:00 hod. vZdy za pritomnosti
matky maloletého (vyrok Ill.)

- opravnil otca maloletého v stanoveny defi a hodinu od matky prevziat pred vchodom do obytného
domu matky a mu zaroven ulozil povinnost’ v stanoveny def a hodinu maloletého matke odovzdat pred
vchodom do obytného domu matky (vyrok IV.)

- matke ulozil povinnost' v stanoveny def a hodinu maloletého na styk s otcom pripravit a otcovi styk
s maloletym umoznit’ (vyrok V.)

- navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti zamietol ( vyrok VI. )

- uloZil matke povinnost podat' v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., kde ako u€astnici konania budu malolety zastupeny
opatrovnikom, otec maloletého a matka maloletého (vyrok VII.)

- Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VIII.).

2. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud sa riadil podla
ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (, CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods.
1 Civilného sporového poriadku (,CSP*) v spojeni aj s ust. § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, § 366 CMP.

3. Proti vyroku Ill. uznesenia sa odvolal v zakonnej lehote otec maloletého, namietal nespravne pravne
posudenie v odvolanim dotknutej Casti, mal za to, Ze ani po stranke skutkovej ani po pravnej stranke



rozhodnutie sudu spravne nie je, sud nezohfadnil, Ze pracuje zmennej nepretrzitej prevadzke, aj cez
vikendy, preto suidom vymedzeny styk v napadanom vyroku rozhodnutia by mu fakticky znemozoval
pravidelny kontakt s maloletym synom, nevedel by sa totiZ v dany termin a ¢as z prace uvolnit. Domahal
sa zmeny uznesenia v odvolanim napadnutej Casti, v rdmci nej upravit jeho stretnutia s maloletym
synom podfa konkrétnej Specifikacie, ktord v odvolacom navrhu vymedzil Easovymi udajmi, datumami
jednotlivych dni stretnuti v roku 2023 a aZ do 26.03.2024.

4. Odvolaciemu sudu dna 12.12.2023 Okresny sud Banska Bystrica dorucil zaznam z informativneho
stretnutia rodi€ov zo dfia 11.12.2023 v suvislosti s prebiehajucim konanim o vec samu pod sp. zn.
32P/159/2023 (takyto navrh matka vo veci samej podala) o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému. Podl'a obsahu tohto zadznamu rodi¢ia sa dohodli na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a z tohto dévodu otec prehlasil, Ze odvolanie ktoré podal v €asti Upravy styku
voci neodkladnému opatreniu (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2023-39
zo dna 03.11.2023) berie spat’ a Ziada v tejto Casti odvolacie konanie zastavit, ¢o potvrdil aj svojim
vlastnoruénym podpisom.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
.CMP“, § 34 ods. 1 Z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP* a § 3 ods. 5 pism.
a) CMP) postupujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania, odvolacie konanie (konanie o odvolani
otca) podla ust. § 369 ods. 1, 3 CSP zastavil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 369 ods. 1, 3 CSP dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

8. Vzhlfadom na jednoznacnu procesnu situdciu, ked otec prejavil svoju vélu, aby o jeho odvolani
nebolo konané a rozhodované, odvolanie zobral spat v dobe este pred rozhodnutim odvolacieho
sudu o odvolani, odvolaci sud akceptujuc dispozitivny ukon spatvzatia odvolania na to opravnenym
ucastnikom, odvolacie konanie (konanie o odvolani otca) podla ust. § 369 ods. 1, 3 CSP zastavil.

9. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ide totiZ o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta a v takomto type
konania kazdy z ucastnikov si znaSa svoje trovy. Vynimku z rozhodovania podfa zasady premietnutej
do ust. § 52 CMP odvolaci sud nezistil.

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senatu 3 (za ) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



