Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/16/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7121210350.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, C., D. E.
X, zast. F. A. A. G., advokatom, KosSice, Mlynska 27 proti zalovanej B. B., nar. X.XX.XXXX, C., A.
XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Jusko s.r.o., KoSice, Raci potok 3, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a zrudenie prava spolocného najmu bytu, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 15C/42/2021 z 25. oktébra 2022 v zneni
opravného uznesenia Okresného sidu Kosice | sp. zn. 15C/42/2021 z 15. novembra 2022

rozhodol:

Zrus8uje rozsudok v zneni opravného uznesenia a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (v dalSom ,sud prvej indtancie® pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom vyrokom
I. zruSil pravo Zalobcu a Zalovanej na spolo€ny najom k druzstevnému bytu & XX na 8. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX E. H. A. I. XX A. C., vyrokom Il. zru8il spolo€né C&lenstvo Zalobcu
a zalovanej v Uzemnom bytovom druzstve Kosice - Tahanovce, ICO: 00 594 725, vyrokom lll. urgil, Zze
Zalovana je jedinym najomcom a uzivatelom predmetného druzstevného bytu &. XX, vyrokom IV. ur€il, Ze
Zalovana je jedinym &lenom Uzemného bytového druzstva Kosice - Tahanovce, vyrokom V. vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej vzniknuté 10.5.2003 a zaniknuté 21.10.2020 tak,
Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazal hnutefné veci: bicykel zn. AUTHOR a kolieskové korcule
zn. FILA, v zostatkovej hodnote 200 eur a do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal ¢lensky podiel
v Uzemnom bytovom druzstve Kosice - Tahanovce, ICO: 00 594 725, vyrokom VI. zaviazal Zalovanu
povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 54.800 eur
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VII. ur€il, Ze hnutelné veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa prikazuju ten strane sporu, u koho sa nachadzaju ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom VIII. navrh Zalovanej na prerudenie konania zamietol a vyrokom IX. strandm sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud vychadzal z toho, Ze sa Zalobca Zalobou domahal proti Zalovanej zruSenia spoloéného najmu
druzstevného bytu, uréenia, Ze Zalovana bude jedinym &lenom Uzemného bytového druzstva KoSice
- Tahanovce, Ziadal vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej prikazanim do jeho
vyluéného vlastnictva hnutelnych veci - bicykla a kolieskovych koréuli a do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej &lenského podielu v Uzemnom bytovom druzstve Kosice - Tahanovce s tym, Ze Zalovana
bude povinna mu vyplatit’ z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 55.000 eur,
Ziadal prikazat hnutelné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tej strane sporu,
u ktorej sa budu nachadzat ku driu pravoplatnosti rozsudku. Zalovana s navrhnutym vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konkrétne s bodmi |. az V. zalobného petitu suhlasila,
nesuhlasila v8ak s vyskou odplaty za vyporiadanie BSM, ktoru navrhla vo vySke 35.000 eur, tak, ako to
zalobca pozadoval eSte pred podanim navrhu.



Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav, v zmysle ktorého Zalobca a Zalovana ku diu podania
Zaloby boli spolo€nymi ngjomcami druzstevného bytu €. XX na 8. poschodi bytového domu sup. &.
XXXX, A. XX, XX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. E. J., spolo&ny najom vznikol na zaklade
najomnej zmluvy z 10.3.2006, ktord uzavreli s Uzemnym bytovym druzstvom Kosice -Tahanovce ako
prenajimatelom, zistil, Ze uzavretim manzelstva vzniklo stranam spolo¢né &lenstvo v bytovom druZstve,
pri¢om po rozvode manzelstva 21.10.2020 nedoSlo k zruSeniu Clenstva ani k zruseniu spolo€ného najmu
k bytu Ziadnemu z byvalych manzelov, a preto na zaklade zisteného skutkového stavu, citujuc § 703
ods.1,2,8§7050ds.1,2,3,8§1490ds. 1, 3,§ 150, § 151 ako i § 215 0ds. 1, § 216 ods. 1 a § 217 ods. 1
CSP, na navrh zalobcu pravo spolo€ného najmu bytu zrusil. Pri rozhodnuti o tom, ktoru zo stran uréi za
dalSieho ngjomcu bytu a &lena bytového druzstva prihliadol na to, Ze vyluéne Zzalovana spolu s dospelym
dietatom byt po rozvode uZzivaju a zalovana nema ind moznost byvania, priCom Zalobca ma vyrieSenu
bytovu otazku, lebo byva v byte u svojej priatelky. Pri uréeni hodnoty &lenského podielu v bytovom
druzstve vychadzal sud z odborného vyjadrenia €. 146/2021 zo 14.10.2021, ktoré predlozil Zalobca
spolu so Zalobou, a v zmysle ktorého odhadovana hodnota Elenského podielu v bytovom druzstve
predstavuje 110.000 eur. Sud uviedol, Ze Zalovana vzniesla namietky voci odbornému vyjadreniu, av8ak
iny znalecky posudok sudu nepredlozila a ani iny d6kaz nenavrhla, preto sud vychadzal z dékazov, ktoré
predlozZil Zalobca. Zohladniac finanéné a zarobkové mozZnosti Zalovanej umoznil jej zaplatit zdvazok voci
Zalovanému do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odévodnil, Ze hnutelné veci — bicykel a kolieskové
kor&ule podla dohody sporovych stran patriace do BSM v zostatkovej hodnote 200 eur so suhlasom
obidvoch stran prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

Navrh Zalovanej na preruSenie konania do skon&enia konania o urCenie neexistencie najomného prava
sud zamietol podfa § 162 ods. 3 CSP, nakolko podla pisomného stanoviska prenajimatela su strany
sporu nadalej spoloénymi &lenmi a spolo&nymi najomcami bytu.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ani jednej zo stran narok na ich nahradu nepriznal, odévodniac, Ze
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
uskutocnilo v prospech obidvoch stran sporu.

3. Proti rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana, a to proti vyrokom I., I, lll., V., VI, VIIl. a IX.
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP.

Prioritne namietla, Ze sud nemohol rozhodnut vo veci tak, ako rozhodol vo vyroku I. Uviedla, Ze pocas
manzelstva doslo k uzavretiu Zmluvy o prevode ¢lenskych a ndjomnych prav a povinnosti a dohode
o majetkovom vyporiadani v sulade s ustanoveniami stanov UBD Kosice — Tahanovce, na zaklade
ktorej zmluvy nadobudli &lensky podiel k druzstevnému bytu. Zalobca 17.9.2019 podal navrh na rozvod
manzelstva a v mesiaci februar 2020 sa definitivne vystahoval z domacnosti a Zalovanej a spologne;j
dcére oznamil, Ze sa uzZ nemieni vratit. ManZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice
| 2 30.9.2020. Citovala § 707 a § 708 Obcianskeho zékonnika, z ktorého § 708 Obclianskeho zakonnika
vyplyva, Ze ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 a § 707 ods. 1 (,Ak zomrie jeden z manZzelov, ktori boli
spoloénymi najomcami bytu, stane sa jedinym najomcom pozostaly manzel.“) platia aj v pripade, ak
najomca opusti trvale spolo&nu domacnost. V suvislosti s otdzkou, €o je trvalym opustenim spolo&ne;j
domacnosti poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/46/2008 z 30.6.2008, z ktorého citovala.
V zmysle citovaného, v pripade trvalého opustenia spolo&nej domacnosti jednym z manzelov zanikne
priamo zo zakona pravo spolo¢ného najmu bytu manzelmi.... Znaky trvalého opustenia spologne;j
domécnosti ma konanie, pri ktorom je dany umysel zrusit' a neobnovovat spoloéni domacnost. Zalovana
mala za to, Ze Zalobcovi zaniklo pravo k ndgjomnému bytu, nakolko slobodne a jednoznaéne opustil
natrvalo najomny byt, &im mu priamo zo zakona zaniklo pravo najomcu a zaniknuté pravo sa neméze
obnovit.

Poukazala na to, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal vyporiadania BSM, pri¢om do masy BSM
zahrnul i vyporiadanie €lenskych prav po rozvode manzelstva a najom k bytu, avS8ak namietla, Ze
uvedené prava nepatria do BSM, pretoze zanikli skér, ako bolo manzelstvo rozvedené. Uviedla, ze
Zalobou podanou na sude sa domaha rozhodnutia, ktoré ma potvrdit, Ze Zalobca nie je najomcom bytu
a z toho dévodu aj navrhla prerusit konanie, avSak sud jej navrh zamietol s odvolanim sa na stanovisko
prenajimatela, Ze so Zalobcom su spolo&nymi Elenmi a spolo&nymi najomcami bytu. Av8ak namietla,
Ze prenajimatel bytu nema moznost uréit v zmysle stanov kto je a kto nie je v tomto smere ¢lenom
a najomcom, preto aj podala Zalobu. Rozhodnutie preto povazovala za pred€asné, ale aj arbitrarne
a nepreskumatelné.

V dalSom zotrvala na svojom stanovisku v priebehu konania, kde odborny posudok nepovazovala za
relevantny z dévodu, Ze vSeobecna hodnota bytu rovnajica sa hodnote Clenského podielu v bytovom
druzstve bola stanovena porovnavanim s ponukami realitnych kancelarii, bola stanovena vo vyske cca



110.000 eur, pricom do uvahy boli vzaté informacie od ,vlastnika®“, Ze ide o byt Ciastone v pdvodnom
stave s pévodnym umakartovym bytovym jadrom a s men3ou modernizaciou starSieho data z roku
2006 — kuchynska linka, podlahy, dlazby a stierky. Zadavatel odborného posudku od ktorého informacie
pochadzaju, je v3ak iba najomca, nie vlastnik. Namietla aj voci pouzitej metdde stanovenia vieobecne;j
hodnoty bytu, tzv. porovnavacou metddou, t.j. porovnanim ponuk realitnych kancelarii na predaj bytov.
Poukézala na to, Ze z piatich porovnavanych bytov ide o byty v osobnom vlastnictve po celkove;j
az nadsStandardnej rekonstrukcii. Dodala, Ze kazda porovnavana ponuka realitnych kancelarii je tiez
navySena o proviziu z predaja pre samotnu realitni kancelariu. Mala za to, Zze hoci sa znalkyha
odvolala na ustalenu prax sudov v su€¢asnom obdobi, ktora je taka, Ze vSeobecnou cenou &lenského
podielu v bytovom druzstve je cena, za ktord je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut’ ¢lenské
prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a podobne..., v skuto€nosti
porovnavala pat bytov v osobnom vlastnictve po celkovej, a v dvoch pripadoch nadStandardne;j
rekonstrukcii o vyluéuje sulad s ustalenou judikatarou. Zalovana tvrdila, Ze posudzované byty nie su
vhodné na porovnanie a na spravodlivé stanovenie vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu. Mala za to,
Ze sa sud Ziadnym spOsobom nevyporiadal ani s jej navrhom na vypracovanie znaleckého posudku ani
s jej namietkami voci odbornému vyjadreniu, a preto oznacila rozsudok za arbitrarny a nepreskumatelny.
Taktiez dévodila, Ze sud nevzal do Uvahy ani skutoénost, Ze sa sama stara o spoloéna dcéru. Uviedla,
Ze jej mesacny prijem je okolo 800 eur mesacne, Ze mala zaujem na zaklade vyzvy pravneho zastupcu
este pred podanim Zaloby so Zalobcom sa dohodnut a akceptovat’ jeho navrh na zaplatenie 35.000 eur,
ktord sumu dodato&ne ziskala dedenim, Zalobca vedel o jej finan&nej situacii napriek tomu postupne
zvySoval svoje pozZiadavky, ktoré su pre fiu finan€ne neunosné.

Namietla, Ze sud sa nevyporiadal ani s jej navrhom, aby sa eventualne zaoberal aj moznostou, aby
Zalobca bol zaviazany na uhradu nahrady &lenského podielu.

Tvrdila, Ze ju sud rozhodnutim dostane do nepriaznivej finanénej situacie vzhfadom na jej prijem.
Vzhladom na to, Ze je rozvedena a stara sa o dcéru jej Ziadna banka uver neposkytne najma, ked
tendencia smeruje k neustdlemu sprisfiovaniu podmienok na poskytnutie uveru. M6ze preto nastat
situacia, Ze Zalobca bude viest voCi nej exeku¢né konanie napriek tomu, Ze objektivne nebude
méct uhradit sumu stanovenu sudom. Podotkla, Ze druZstevny byt nie je mozné pouzit ako zéloh
v pripade poskytnutia p6zi¢ky a iny majetok nema, sud v8ak ani na tuto skuto€nost Ziadnym spdsobom
nereflektoval.

Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania poukazala na to, ze preukazala, ze so zalobcom
komunikovala a mala zaujem vyporiadat BSM, av8ak prave Zalobca nereagoval adekvatne a nedévodne
podal Zzalobu vo veci, a preto dospela k zaveru, Ze trovy konania by mal hradit prave Zalobca.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovanej oznadil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za
vecne spravny. Sud vec spravne tak skutkovo ako aj pravne posudil a vyporiadal sa so vetkymi
relevantnymi skuto&nostami potrebnymi k rozhodnutiu vo veci.

Mal podané odvolanie za nedbévodné s tym, Ze pravne posudenie uvedené Zalovanou v odvolani je
nespravne, vychadzajuce z nespravnej pravnej interpretacie a nespravneho pochopenia pravnej Upravy
prechodu najmu druzZstevného bytu.

Pokial sa tyka podania Zaloby Zalovanou o urenie neexistencie ndjomného prava upozornil Zalobca na
to, Ze toto konanie vedené na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 17C/15/2022 by malo byt zastavené
z dévodu prekazky zaCatého konania podla § 159 CSP, kedZe by dochadzalo k rovhakému pravnemu
a skutkovému posudeniu tej istej veci v dvoch réznych konaniach.

Pokial Zalovana argumentovala v odvolani poukazom na to, Ze v pripade ak najomca trvale opusti
spoloéni domacnost, ma sa postupovat analogicky podfa § 707 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého ak zomrie jeden z manzelov, ktori boli spoloénymi najomcami bytu, stane sa jedinym
najomcom pozostaly manzel, Zalobca pravnu argumentaciu Zzalovanej vo vztahu k tvrdenému zaniku
spoloéného najmu bytu manzelmi mal za neopodstatnenu, pretoZe na danu vec nie je mozné aplikovat
§ 708 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na odborny nazor autorov Velkého komentara k Ob&ianskemu
zakonniku vo vztahu k nemozZnosti aplikacie § 708 a citoval: ,Pripady, na ktoré sa ustanovenie
nevztahuje mozno stanovit tak, Ze trvalé opustenie spolo¢nej domacnosti podla tohto ustanovenia
nezaklada prechod najmu na iné osoby v pripadoch, ak (1) ide o najom bytu druzstevného, ktory bol
vo vyluénom najme najomcu, ktory bol jedinym ¢lenom druzZstva alebo ide o ngjom druzstevného bytu
v spoloénom najme manzelov a najomca, ktory spoloénu domacnost opustil bol aj spoloénym &lenom
druzstva (§ 706 ods. 3, § 707 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) — trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti



osobou, ktora je nielen najomcom (spolo€nym najomcom) druzstevného bytu, ale aj lenom druzstva —
nikdy k zéniku jej ndjmu nedochédza ...“. Ust. § 707 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na ktory Zalovana
poukazala sa vztahuje iba na prechod najmu bytu, ktory nie je druzstevny. Trvalé opustenie spologne;j
domacnosti jednym z manzelov, spoloénych najomcov druzstevného bytu teda nemdze mat rovnaké
nasledky ako smrt v pripadoch, ked trvale opusti byt ten z manzelov, ktorému svedc¢i bud spolocné
alebo individualne &lenstvo v druzstve. Ak ide o pripade spolo&ného &lenstva manzelov a su€asne aj
spolo&ného najmu druzstevného bytu manzelmi, nie je mozné aplikovat' § 708 Obc&ianskeho zakonnika.
Tiez mal za potrebné dodat, Ze pravna argumentacia Zalovanej ohladom neexistencie spolo¢ného najmu
manzelmi z dbvodu opustenia spoloénej domacnosti je aj v priamom rozpore s § 705 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika; Zalobca uviedol, Ze v sudenej veci sa nejedna o pripad podla prvej vety, kedZe spolo¢né
Clenstvo manzelov vzniklo v roku 2006 za trvania manzelstva, pri€¢om suc¢asne aj pravo na uzavretie
zmluvy o najme vzniklo pocas trvania manzelstva v tom istom roku. K zaniku spolo€ného najmu moze
dojst dohodou rozvedenych manzelov alebo zruSenim spoloéného najmu bytu manzelmi rozhodnutim
sudu. Pokial k dohode ani k takémuto rozhodnutiu sidu neddjde, spolo&ny najom bytu manzelmi trva
a to bez ¢asového obmedzenia. Uzavrel, Ze zo vSetkého uvedeného vyplyva, Ze opustenie spolo€nej
domacnosti ¢lenom druzstva a su€asne spolo€nym najomcom nema za nasledok zanik spolo&ného
najmu manzelmi ako ani zanik ¢lenskych prav v bytovom druZstve.

K namietke Zalovanej ohladne jej nesuhlasu s vysSkou vyrovnacieho podielu, ktora sa Zalovanej zdala
privysoka, ktoru vdak ziadnym spésobom nepreukazala ani relevantne nevyvratila, uviedol, Ze Zalovana
v odvolani v podstate opakovane uvadza totoZnu pravnu argumentaciu ako v konani pred sudom prvej
inStancie. Mal za to, Ze znalkyfa v odbornom vyjadreni prihliadla na skutoénost, Ze sa jedna o druzstevny
byt, s tymto sa vyporiadala a zohladnila to aj na hodnote ¢lenského podielu. Zmenu nazoru Zalovane;j
na pojednavani 27.9.2022 oznadcil za nahlu, ucelovu a Spekulativnu.

Pokial sa tyka otazky preruSenia konania mal za to, Ze sa s navrhom sud riadne vyporiadal
s odévodnenim, Ze mal z vyjadrenia bytového druzstva ako aj z predloZzenych dékazov za preukazané,
Ze byvali manZzelia su spolo&nymi ¢lenmi druzstva ako aj spolo€nymi najomcami a tieto prava Ziadnej
z0 stran nezanikli.

Pokial ide o namietky Zalovanej vo¢i nim predloZzenému odbornému vyjadreniu poukazal na to, Ze
bolo vypracovang, pretoZe Zalovana neumoznila pristup znalkyni do bytu, avSak Zalovana Ziadnym
relevantnym spésobom nespochybnila zavery odborného vyjadrenia, respektive jej spochybnenia boli
len v rovine vSeobecne;j.

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovana v odvolani uviedla, Ze do masy BSM bolo zahrnuté i vyporiadanie
Clenskych prav po rozvode manzelstva a najom bytu, avSak podla jej nazoru tieto/uvedené prava
nepatria do BSM, pretoze zanikli skoér ako bolo manzelstvo rozvedené. Zalobca v tejto stvislosti poukazal
na protichodné tvrdenia Zalovanej, ktora na jednej strane tvrdi, Ze spolo¢né &lenstvo manZelov ako aj
spolo&ny najom vznikli po¢as trvania manzelstva, avSak na druhej strane tvrdi, Ze nepatria do masy BSM.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Ziadne dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355, § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie pricom dospel k zaveru, Ze je odvolanie Zalovanej dovodné.

7. Odvolaci sud preskimajuc napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v § 379 a 380 CSP a zistil, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu
napadnutého rozsudku, jednak z dévodu nespravneho procesného postupu sudu pri rozhodovani
0 narokoch Zalobcu v jedinom konani a tiez z dévodu nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia pre
nedostatok dévodov.

8. V prvom rade odvolaci sud povazuje za podstatné/potrebné povedat, ze sa sud prvej indtancie
vbbec nezaoberal a nevyporiadal s vymedzenim predmetu sporového konania, ktoré ucinil, resp.
ktory predmet vymedzil Zalobca Zalobnym navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a zruSenie spoloéného najmu k druzstevnému bytu a spoloéného Clenstva v bytovom
druzstve. Ide o dva samostatné pravne néaroky, ktoré podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné



rieSit’ v jednom spolo&nom konani. Odvolaci sud ma za to, Ze pochybnosti o spravnosti navrhnutého
rieSenia boli i na strane samotného Zalobcu, ktory ,opravnenost” sidu rozhodnut o zruSeni spoloéného
najmu druzstevného bytu a aj o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva v ramci jedného konania
odbvodrioval v odseku 7. podaného Zalobného navrhu, odkazuc pri tom na rozhodnutie — rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14C/29/2018 z 24. jula 2015, z ktorého citoval, ktory rozsudok v3ak
nepredloZil a ktory rozsudok sa odvolaciemu sudu dohladat nepodarilo. Sud prvej inStancie bez toho,
aby sa k tejto (nastolenej) otazke akokolvek vyjadril (nevyjadrila ani Zalovana) zacal vo veci konat
a aj vo veci Zalobcom navrhnutym spésobom rozhodol, z ¢oho je mozné vyvodit' len zaver, Ze sa
s vySSieuvedenym nazorom Zalobcu stotoznil, avSak bez odévodnenia.

9. Podla § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

10. Podla § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

11. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

12. Podfla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

13. V danej veci sud prvej inStancie vyrokom |. rozsudku zruSil spolo¢ny najom Zalobcu a Zalovanej
k druzstevnému bytu, vyrokmi lll. a IV. urcil Zalovanu za vylu&nu ngjomkyriu a €lenku bytového druzstva
a vyrokom |II. rozsudku zrusil spoloéné &lenstvo Zalobcu a Zalovanej v Uzemnom bytovom druZstve
Kosice - Tahanovce, hoci toto (spoloéné &lenstvo rozvedenych manzelov v druZstve, na zaklade
rozhodnutia sudu o zruSeni prava spoloéného najmu bytu a o uréeni Zalovanej za ¢&lenku bytového
druZstva a najomkyriu bytu), zaniklo v zmysle § 705 ods. 2 Ob¢. zak., €ast druhej vety za bodkodiarkou
priamo na zaklade zakona, teda ide o vyrok nadbytoény.

14. Spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve zanika driom pravoplatnosti rozhodnutia o
zrudeni spolocného najmu druzstevného bytu a uréeni jedného z byvalych manzelov za vyluéného
najomcu bytu a jediného &lena druzstva (patri mu &lensky podiel), €im nadobuda majetok urcitej hodnoty,
a az tymto dfiom vznika druhému manzelovi pravo na vyporiadanie spolo¢ného ¢lenstva v bytovom
druZstve, resp. Clenského podielu, ktory je spoloénym majetkovym pravom byvalych manzelov.

15. Vyrokom V. rozsudku sud prikézal o.i. do vyluéného vlastnictva Zalovanej lensky podiel v Uzemnom
bytovom druzstve Kosice - Tahanovce. Tento vyrok, prikazujlci &lensky podiel do vyluéného viastnictva
Zalovanej je vzhfadom na vy3Sieuvedené jednak nadbytolny, pretoze vylu€nym nositefom ¢Elenskych
prav a povinnosti, v€itane prava na majetkové vyporiadanie pri zaniku spolo€ného ¢lenstva za trvania
druzstva, sa stava jeden z manzelov uz okamihom pravoplatnosti rozsudku o zruSeni spoloéného
najmu druzstevného bytu a jednak je nespravny, pred€asny. Sud nemohol skér, ako by nadobudol
pravoplatnost rozsudok o zruseni prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu, prikazovat ¢&lensky
podiel do vyluéného vlastnictva Zalovanej a ani vyporiadavat hodnotu tohto ¢lenského podielu v druzstve
(v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

16. Skutocnost, Ze €lensky podiel v druzstve sa ako pdvodné spolo&né majetkové pravo manzelov
stava v dbésledku postupu podfa § 705 ods. 2 veta druha Obcgianskeho zakonnika vo vztahu k druzstvu
majetkovym pravom len jedného z manzelov (toho, ktory sa stal €lenom druzstva a ngjomcom bytu), ni¢
nemeni na tom, Ze ¢lensky podiel bol ku diu zaniku BSM spoloénym majetkovym pravom manzelov,
ktoré rozhodnutim sudu o zruSeni spolo&ného najmu a zaniku spolo¢ného E&lenstva nebolo medzi



byvalymi manZzelmi vyporiadané. Toto rozhodnutie (o zruSeni spoloéného najmu druzstevného bytu) totiz
neustanovuje, aku nahradu na vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu ma zaplatit' ten z manzelov, ktory
sa stal vyluénym ¢lenom druzstva, druhému manzelovi.

Je nepochybné, Ze Clenstvo v druzstve (predstavujuce suhrn €lenskych prav a povinnosti) ma svoju
majetkovd hodnotu a teda tuto majetkovi hodnotu, ktord pripadne vylu€ne jednému z rozvedenych
manzelov je potrebné ocenit a vyporiadat — v rdmci vyporiadania BSM.

17. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutie podla § 705 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho zakonnika
o dalSom najme druzstevného bytu nie je viazané na to, aby sa su€asne rozhodovalo o vyporiadani
spoloénych majetkovych prav byvalych manzelov. Ur€enim, kto bude ako ¢len druzstva byt dalej uzivat,
sa rieSi aj otazka Clenského podielu v bytovom druzstve. AvSak otazka, €i a aki sumu je nadobudatel
Clenského podielu povinny vyplatit z hodnoty tohto podielu druhému z byvalych manzelov, sa v konani
o zruSenie prava spolo€ného najmu druzstevného bytu neriesi. S konanim o zruSenie prava spoloéného
najmu bytu nie je spojené konanie, v ktorom by sa posudzovalo, v akych podieloch sa rozdeli hodnota
Clenského podielu v bytovom druzstve, ktory predstavuje spoloéné majetkové pravo sporovych stran
patriace do BSM.

18. Rozvedeni manzelia sa mdzu do troch rokov od zaniku manzelstva dohodnut, aku Ciastku na
vyporiadanie hodnoty &lenského podielu zaplati druhému manzelovi ten manzel, ktory sa stal vyluénym
¢lenom druzstva a ktorému pripadol ¢lensky podiel. O takomto vyporiadani mdze rozhodnut aj sud do
troch rokov od zaniku manzelstva Ak k vyporiadaniu hodnoty &lenského podielu dohodou manzelov
ani rozhodnutim sudu na navrh podany do troch rokov od zaniku manzelstva nedéjde, nie je mozné sa
uz prava na vyporiadanie tejto hodnoty ako majetkového prava v rdmci rezimu BSM s uspechom na
sude domahat.

19. V posudzovanej veci, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej, je nesporné, Ze
sporové strany sa stali spolonymi najomcami predmetného druZzstevného bytu a po rozvode ich
manzelstva sa nedohodli na jeho dalSom najme a preto Zalobca podal navrh na sid v zmysle § 705 ods. 2
veta druha Obcianskeho zakonnika (spolu s navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). KedZe vSak pravo spolo&ného najmu druzstevného bytu Zalobcu a Zalovanej a spoloéného
Clenstva v druzstve doposial nezaniklo, neprichadza do Uvahy vyporiadavat hodnotu ¢lenského podielu
v ramci konania o vyporiadanie BSM.

20. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

21. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

22. Nakolko Zalobca Zalobnym navrhom sa domaha vydania rozhodnutia o zruSeni spolo&ného najmu
druzstevného bytu podla § 705 ods. 2 veta druhd Obdianskeho zakonnika a sufasne rozhodnutia
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika,
ktoré uplatnené naroky nie je mozné rieSit' v jednom spolo&nom konani, sud v takom pripade mal zvazit
postup podla § 166 ods. 2 CSP a vyludit jednu z veci, ktoré sa na spojenie nielenze nehodia, ale ani
nemozu byt v jednom konani rieSené, na samostatné konanie.

23. Podla § 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spolo€né Elenstvo rozvedenych manzelov v druZstve
zanikne az na zéklade (prioritne) dohody byvalych manzelov, alebo na zaklade rozhodnutia sidu na
navrh jedného z nich, o zruSeni prava spoloéného najmu bytu a o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva
dalej najomcom bytu. Preto bude mozné hodnotu spolo€ného majetkového prava - ¢lenského podielu
v bytovom druzstve vyporiadat aZz na zaklade zaniku ich spolo€ného E&lenstva v druzstve. V danom
pripade bol navrh na vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci konania
o vyporiadanie BSM podany skér ako spolo&né &lenstvo rozhodnutim sudu zaniklo.

24. Okrem uz uvedeného nespravneho postupu sudu prvej indtancie, preskimanim vecnej spravnosti
jeho rozsudku odvolaci sud zistil, Ze rozsudok bol vydany na zaklade nedostatone zisteného
skutkového stavu, sud prvej indtancie sa dostato¢ne zrozumitefne a pravne argumentacne presvedcivo
nevyporiadal v odévodneni rozsudku s uréenim hodnoty &lenského podielu. Vychadzal pri ur€eni
hodnoty ¢lenského podielu zo zalobcom predloZzeného odborného vyjadrenia, bez toho, aby sa spravne



vyporiadal s ndmietkami Zalovanej voci nemu. Dévodil neunesenim dbkazného bremena Zalovanej,
pokial ide o preukazanie nespravnosti zaverov odborného posudku, avSak vébec sa nevyporiadal
s navrhom Zzalovanej prednesenom na pojednavani diia 27.9.2022 ,aby sud ¢lensky podiel prikazal
Zalobcovi s tym Ze Zalobca bude zaviazany na nahradu v zmysle znaleckého posudku, ktory navrhujeme
vykonat®. Jednak ide o navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, ktorému sud nevenoval Ziadnu
pozornost, ale su€asne ide o navrh Zalovanej, aby sa najomcom a &lenom druzstva stal Zalobca.
V odbévodneni rozsudku sa sud nevyporiadal s tymto navrhom Zalovanej, ktory na pojednavani
odbévodnila tym, Ze ak by ,bol byt prikdzany Zalobcovi“, dokazala by si zabezpedit' vlastné najomné
byvanie, ako tento navrh posudil. Do prednesu tohto navrhu Zalovanej sa javilo, Ze nazory stran na
to, ktorého z byvalych manzelov ma sud uréit za najomcu bytu a su€asne Clena druZstva su zhodné.
Vyrokom VI. rozsudku zaviazal Zalovanu titulom vyporiadania zaplatit Zalobcovi 54.800 eur do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Okrem uz vy$Sieuvedeného nedostatoéného odévodnenia uréenej sumy,
v oddvodneni rozsudku sud poskytnutie uvedenej 60 dfiovej lehoty na plnenie zdévodnil len vdeobecne,
zohfadnim finanénych a zarobkovych mozZnosti Zalovanej, bez uvedenia akychkolvek konkrétnosti,
z akych finanénych a zarobkovych moznosti Zalovanej vychadzal, a dospel k zaveru o jej schopnosti
v tak urenej lehote uréenu sumu Zalobcovi zaplatit, najma ked Zalovana na pojednavani predniesla,
aby sa ngjomcom bytu a ¢lenom druzstva stal Zalobca. Pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov je
tak rozsudok aj nepreskumatefny. Nepreskimatelnost rozsudku je potrebné vzdy hodnotit ako odnatie
moznosti strane sporu konat pred sudom, €o je zarovern dévod na zruSenie rozhodnutia.

25. Nejasny a neurcity a nevykonatefny je vyrok VIII., ktorym sud ur€il, Ze hnutefné veci patriace do BSM
prikazuje tej strane sporu, u koho sa nachadzaju ku dfiu pravoplatnosti rozsudku. Vyrok ani nevymedzuje
konkrétne hnutefné veci, ani u ktorej zo sporovych stran by sa tieto mali nachadzat a to ku diu
pravoplatnosti rozsudku.

26. Zo vSetkych vySSieuvedenych dovodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, v&itane
odvolanim nenapadnutych vyrokov (V. a VIl.), kedZe ide o vyroky rozsudku navzdjom suvisiace
a prepojené a to podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude riadit sa pravne zavaznym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), rozhodnut podfa § 166 ods. 2 CSP o vylu€eni jednej z veci na
samostatné konanie a najskor rozhodnut o zruSeni spolo€ného najmu druzstevného bytu pretoze az po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym déjde k zaniku spolo&ného &lenstva zalobcu a Zalovanej v bytovom
druzstve mdze byt vyporiadana hodnota &lenského podielu v druzstve v ramci konania o vyporiadanie
BSM a dbat o vykonatelnost vydanych rozhodnuti. V novom rozhodnuti sa sud dékladne posudi vietky
relevantné skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o zruSeni prava spolo&ného najmu druzstevného bytu
ale najma na urcenie jedného z byvalych manzelov za najomcu bytu a ¢lena druzstva, vysporiada sa
s namietkami zalovanej vo vztahu k nespravnosti zaverov Zalobcom predloZzeného odborného vyjadrenia
v suvislosti s ur€enim hodnoty Clenského podielu a zvaZi dalSie Zalovanou v tej suvislosti navrhnuté
dokazovanie, zabezpedi si pre svoje zavery dostatoCny skutkovy podklad procesne predpokladanym
spbsobom tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav sporovych stran, vysporiada sa s
listinnymi dokazmi aj dalSimi dékazmi vykonanymi vo veci procesne predpisanym spdsobom, umozni
stranam uplatnit’ pripadné dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po posudeni
podla relevantného hmotného prava rozhodnutie nasledne odévodni tak, aby sa désledne, presvedcivo
a logicky vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a
argumentmi sporovych stran, s namietkami uvedenymi v odvolani a zaroveri aby odévodnenie nielen
formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odbévodnenia.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



