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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Vala8ka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v Partizanskom,
trvale bytom C., D. XXXX/XX, E. C., t. & vo vykone vazby v inej jeho trestnej veci v Ustave na vykon vazby
llbava, pre trestny zlo€inu lupeze podia § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona, o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, na neverejnom zasadnuti konanom
v TrenCine dia 18. decembra 2023 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza, pracovisko Partizanske zo dna 27. oktdbra 2023 pod sp. zn. 26Nt/5/2023 a jednomyselne
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zam i et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 27. oktdbra 2023 pod sp. zn. 26Nt/5/2023 Okresny sud Prievidza, pracovisko
Partizanske podla § 471 odsek 1 Tr. poriadku s pouZzitim §§ 92 odsek 1 pism. b), 93 odsek 3 Tr.
zakona zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,odsudeny“) na zahladenie jeho
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 01. juna 2015 pod sp. zn. 2T/26/2015
(pravoplatny toho istého dria) pre trestny €in zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. pism. c)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory trest aj dfiom 24. novembra 2020 vykonal tym, Ze uznesenim Okresného
sudu Tren&in bol osved€eny v uréenej skiuSobnej dobe podmieneCného prepustenia z predmetného
vykonu trestu odnatia slobody zo dria 30. oktébra 2020 pod sp. zn. 1Pp/95/2018. Okresny sud uvedené
rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze odsudeny v rozhodnej dobe piatich rokov neviedol nepretrzite
riadny Zivot tak, ako to predpoklada zakon, ked spachal celkovo az 9 priestupkov, pri¢om
najma 5 priestupkov spachal po€as doby ani nie piatich mesiacov, od polovice jula do zaciatku decembra
2022, ¢o svedii o jeho lahostajnosti najma k dodrzZiavaniu pravidiel v cestnej premavke. U odsudeného
okresny sud navySe nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali zo zakona rozhodnut
o zahladeni jeho odsudenia pred uplynutim lehoty piatich rokov od vykonania trestu. Zaverom okresny
sud poukazal na to, Ze pred uplynutim zakonnej patrocnej lehoty pre zahladenie odsudenia, ktorého
zahladenia sa odsudeny domahal, treba prihliadat’ prisne. Také odsudenie je mozné zahladit iba v tom
pripade, ak by odsudeny vedenim svojho Zivota na slobode sa vymkol v pozitivnom smere z masy ludi,
ktori Ziju riadnym Zivotom a mohol by byt odsudeny povaZovany za ich vzor.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho z okruhu opravnenych
osbb, v zakonnej lehote troch pracovnych dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia, napadol
staznostou iba odsudeny A. B.. V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani nevzal do Uvahy to, Ze v pripade troch nim spachanych priestupkov, ktorym porusil
zékaz vychadzania pogas pandémie COVID-u 19, bol tento zakaz vychadzania Ustavnym sidom SR
spochybneny. Pokial ide o dalSich jeho Sest priestupkov na useku dopravy, tychto sa mdze dopustit’ aj



slusny Elovek. On na slobode bol zamestnany v oblasti udrzby chladiarenskych zariadeni a klimatizacii
pre firmu HIWAN GROUP, s. r. 0. a denne musel v tejto suvislosti viest osobné motorové vozidlo po celom
Slovensku, kedy vykonaval servis pre firmu SHELL a neskor aj pre svoju firmu PROFICHLAD. MézZe sa
stat, Ze pri kazdodennom jazdeni aj pod pracovnym tlakom sa sem-tam dopusti nejakého priestupku na
useku cestnej premavky. Preto navrhol, aby nadriadeny krajsky sid napadnuté uznesenie okresného
sudu zruSil a aby sam rozhodol o zahladeni jeho predmetného odsudenia, pretoZe po dobu piatich rokov
viedol riadny Zivot a nedopustil sa Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, po tom, €o mu vec spolu so staznostou odsudeného dria 08. decembra
2023 bola predloZena na prejednanie a meritérne rozhodnutie, preskimal na neverejnom zasadnuti dfia
18. decembra 2023 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ odsudeného, hoci je pripustnou,
bola podana v€as i na spravhom mieste, nie je ale dévodnou.

Okresny sud postupoval vo veci procesne spravne a zakonne, ked po preskumani veci a zabezpeenych
na vykonanych relevantnych dékazov (najma aktualnych sprav ohfadom osoby odsudeného) zamietol
predmetny navrh odsudeného A. B. na zahladenie predmetného odsudenia. Krajsky sud zhodne tak,
ako i okresny sud v napadnutom uzneseni zistil, Ze odsudeny désledne nespifa zakonné kritéria
pre zahladenie predmetného odsudenia. Z dikcie zakonného ustanovenia § 92 Tr. zakona implicitne
vyplyva, Ze sud méze (nie ze musi) zahladit odsudenie, ktoré de facto zahladit mozno v pripade,
Ze odsudenda osoba po urgity zakonom dany ¢as vedie skuto€ne riadny Zivot. Je plne v kompetencii
sudu v kazdom pripade individualne posudzovat to, o sa povazuje za vedenie riadneho Zivota. Vo
vSeobecnosti je to predovietkym nepachanie trestnej Cinnosti &i inych menej zavaznych deliktov, medzi
ktoré patria najma priestupky. Krajsky sud sa plne stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze odsudend
osoba (oproti inej bezuhonnej osobe), ktora sa domaha zahladenia odsudenia je povinna so zvySenou
pozornostou dbat o to, aby sa trestnej Cinnosti nedopustala a ani inej menej zavaznej protipravne;j
¢innosti, predovSetkym vSak priestupkov, teda aby sa na verejnosti spravala v medziach uznavanych
spolo¢enskych a moralnych noriem slusného spravania sa. V posudzovanom pripade krajsky sud
v zhode so zaverom okresného sudu dospel k zaveru, Ze odsudeny poc¢as rozhodnej zakonnej doby
e8te relevantne nepreukézal vedenie riadneho Zivota, ktoré by mohlo bez akychkolvek pochybnosti
viest' k rozhodnutiu o zahladeni jeho predmetného odsudenia. O tom sved¢&i vacsi konstatovany pocet
spachanych priestupkov. Pokial odsudeny namieta nim spachané tri priestupky za konanie, ktorym
porusil zakaz vychadzania v dobe jeho platnosti po€as pandémie COVID-u 19, je nepochybné, Ze
toto jeho konanie ako priestupok lege artis posudené i sankcionované bolo a takto ho musi aj sud
i nad'alej, aj napriek réznym existujucim pravnym nazorom pokladat’ v suvislosti s predmetnym konanim
o navrhu odsudeného na zahladenie jeho predmetného odsudenia. Je potrebné zdbraznit, Ze doposial
rozhodnutia o tychto troch predmetnych priestupkoch neboli zakonnym spésobom zrusené. Ostatnych
Sest priestupkov na Useku v cestnej premavke, ktorych sa odsudeny dopustil a ktorych spachanie sam
ospravedlfiuje tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla je denne vystaveny riziku porusenia dopravnych
priestupkov na jednej strane suhlasit mozno, na druhej strane ale plati, Ze odsudeny, ktory sa snazi
o zahladenie odsudenia za spachanu trestnu €innost’ si musi byt skuto€ne vedomy toho, Ze v dodrzZiavani
pravnych predpisov musi pristupovat ovela zodpovednejsie a striktnejSie nez ktorykolvek iny bezuhonny
ob&an, ak chce uveritelne preukazat, Ze je skutoCne schopny viest riadny Zivot a tym predvidat
a oCakavat uspesSnost' v tom, Ze sud jeho odsudenie za spachanu trestnu €innost’ v minulosti aj skutoéne
zahladi.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZznost nie je pripustna.



