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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletd D. T., narodent XX.X.XXXX, bytom u matky, zastpent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T., dieta rodicov: matka O. G., narodena X.X.XXXX, bytom T. XXX, zastupena
JUDr. Stanislavou Majerovou, advokatkou so sidlom Kpt. Nalepku 15, KoSice, a otec W.. |. T., narodeny
XX.X.XXXX, bytom C. X, T., zastipeny Mgr. Petrom Koromh&zom, PhD., advokatom so sidlom Zizkova
3774/4C, KoSice, v konani o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 19P/167/2022-167 z 13.03.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku V. a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi€ovskych prav k maloletej D.. Navrh bol podany otcom ktory
navrhoval , aby sud zveril maloletu D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych
intervaloch a pocas letnych prazdnin v dvojtyZdennych intervaloch, bez ur€enia vyZivovacej povinnosti
oboch rodicov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KosSice-okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

I.Zverujemaloletu D. T., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni
a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Otec je p o vinny prispievat na vyzZivu maloletej D. za obdobie od XX.X.XXXX do 31.1.2023 sumou
180 EUR mesacne, za obdobie od 1.2.2023 do buduicna sumou 230 EUR mesaéne, vZdy do 15.dfha v
kazdom mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého dietata.

[ll. DIZné vyzivné na maloletu D. za obdobie od 21.9.2022 do 13.3.2023 spolu v sume 244,71 EUR je
otec p o vin ny zaplatit k rukam matky do 3 dni od doru&enia rozsudku.

IV.Otecjeopravneny stretavat sa s maloletou D.: - kazdy parny kalendarny tyzderi v dobe od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloleti v mieste bydliska
matky, kam je povinny maloletu v €ase uréenom na ukonc&enie styku matke odovzdat, - kazdy neparny
kalendarny tyZzden v dobe od stredy od 16:00 hod., kedy si otec maloletd prevezme v pred$kolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, do Stvrtka do 8:00 hod. kedy je otec povinny maloleti odovzdat
do predSkolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje. V pripade choroby maloletého dietata otec
prevezme a odovzda maloletu v bydlisku matky, - po€as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy



parny kalendarny rok v dobe od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod. a od 30.12. od 10:00 hod.
do 6.1. nasledujuceho roka do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v dobe od 25.12. od 17:00
hod. do 30.12. do 17:00 hod., - po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v dobe od piatku,
ktory predchadza prazdninovému tyzdriu od 16:00 hod. do piatku prazdninového tyZdna do 18:00 hod.,
- pocas velkonocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v dobe od Zeleného Stvrtka od 10:00
hod. do velkono&ného pondelka do 18:00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
v dobe od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do 15.8. do 19:00 hod. a
kazdy neparny kalendarny rok od 15.7. od 9:00 hod. do 31.7. do 19:00 hod. a od 15.8. od 9:00 hod. do
31.8. do 19:00 hod., - po€as jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dha prazdnin
od 10:00 hod. do posledného dia prazdnin do 18:00 hod., s tym, Ze vo vSetkych tychto pripadoch je
otec opravneny prevziat maloleté dieta v mieste bydliska matky, kam je povinny maloleté dieta v ¢ase
uréenom na ukoné&enie styku matke odovzdat. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
a vc€as pripravit a odovzdat’ ho otcovi.

V. Navrh matky na ur€enie vyZivného nad sumu prevySujucu 230 EUR mesatnezamieta.

VI. Navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicovzamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil zistenym skutoCnym stavom veci a vychadzal zo zisteni,
Ze vypovedami oboch rodiCov mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletej D. po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 18P/26/2020 zo dna 19.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
29.10.2020, obnovili spoluzitie a preto sudom naposledy upravené rodi€ovské prava a povinnosti k
maloletému dietatu su uz nedcinné. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zverit malolett D. do osobne;j
starostlivosti matky, ktora aj toho €asu zabezpecuje kazdodennu fakticku starostlivost o maloletu a to
kontinualne po ukoné&eni rodiCovskej dovolenky, pric¢om preSetrenim pomerov koliznym opatrovnikom
bolo zistené, Ze maloletd D. ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na kazdodennu
starostlivost. Sud bol ndzoru, Ze striedava osobna starostlivost’ oboch rodi¢ov tak, ako ju navrhuje otec
maloletého dietata, nie je zatial pre maloletd D. vhodna, s poukazom na citovu viazanost maloletej D.
na matku, ako na primarnu vztahovu osobu, €o bolo preukazané jednak vyjadrenim samotnej malolete;j
D., ktora pred koliznou opatrovnic¢kou deklarovala svoju vélu byvat s matkou a jednak to vyplyva aj zo
spravy psychologi¢ky Mgr. M., ktora dieta vy$etrila. Dalej bolo preukazané, Zze malolet4 D. ma s otcom
vytvoreny pekny vztah, ktory je v8ak potrebné prehlbovat a pracovat na jeho rozvijani pravidelnym
kontaktom otca a maloletej D..

4. Dal$im dévodom, pre ktory bol stid nazoru, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodiov v tomto
Case nie je pre maloletu D. vhodnd, je konfliktny vztah matky a otca maloletej, ich nedostatocna
komunikécia a nevyrieSené spoluvlastnicke vztahy. Sud mal za to, Ze , je v najlepSom zaujme zverit
malolett D. do osobnej starostlivosti matky, s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, navrh otca na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov sud ako nedévodny zamietol.

5. Pri stanoveni rozsahu vyZivného zo strany otca sud zistil, Ze za rok 2022 mal otec maloletej v
spolocnosti C. D., s.r.o., netto priemerny mesacény prijem vo vyske 1.377 EUR. Za januar 2023 mal Cisty
prijem vo vySke 2.091 EUR. Z pracovnej zmluvy, ktoru predloZil otec maloletého dietata so spolo&nostou
C.G.T.D,, s.r.o., vyplyva, Ze otec maloletého dieta bude od 1.2.2023 pracovat na pozicii PM koordinator,
s dojednanou zmluvnou zakladnou hrubou mzdou vo vySke 2.500 EUR. Pri uréeni vy8ky vyzZivného na
malolett D. sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, prihliadol
na to, kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stara, ako aj z odévodnenych potrieb
maloletého dietata. Vzhladom na zistené prijmové a zarobkové pomery otca je sud toho nazoru, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletej D. sumou 180 EUR mesac¢ne a od
1.2.2023 sumou 230 EUR mesacne, kedZe prijem otca sa zvySil od 1.2.2023, po nastupe do nového
zamestnania Matka Ziadala ur€it vyZivné na maloletu D. vo vySke 300 EUR mesacne od 21.9.2022
(od podania svojho navrhu na sud), otec maloletej prispieval doposial ha maloletd sumou 150 EUR
mesacne. sud urcil dlZné vyzivné na maloletu za obdobie od 21.9.2022 do 31.1.2023, t.j. za 4 mesiace a
10 dni vo vySke 30 EUR mesacne, t.j. spolu 130 EUR a za obdobie od 1.2.2023 do vyhlasenia rozsudku
do 13.3.2023, t.j. za 1 mesiac a 13 dni vo vy8ke 80 EUR mesacne, t.j. spolu 114,71 EUR a celé dIzné
vyzivné vo vyske 244,71 EUR ulozil povinnost otcovi maloletej zaplatit v zakonnej lehote do 3 dni od
dorucenia rozsudku, s poukazom na to, Ze otec ma dostatony mesacny prijem na zaplatenie dlhu v
z&konnej lehote.



6. Sud bol nazoru, Ze vztah otca s maloletou D. je dostatoCne vytvoreny a maloleta je uz vo veku, Ze
zvladne odlu¢enie od matky aj na niekolko dni, preto je potrebné rozvijat’ a posilfiovat’ vzajomny vztah
otca a dcéry, aby bol pravidelny, preto sud styk upravil tak, aby mal otec moznost' byt s maloletou v
priebehu kazdého kalendarneho tyzdfia. Upravil aj obdobie sviatkov a prazdnin v takom rozsahu, aby
kazdy rodi¢ mohol poc¢as tohto volného €asu maloletého dietata travit' s nim €as v priblizne rovnakom
rozsahu.

7. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 24 ods. 2, 4; § 26; § 28 ods. 1, 2; § 36 ods. 1; § 62 ods.
1-5; § 65 ods. 1; § 75 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine“ alebo ,ZoR"); €l. 4
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*). O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec, priCom uvedené rozhodnutie napadol vo
vyrokoch 1., 11, lll., IV. a VI., teda vo vSetkych vyrokoch vydanych v jeho neprospech pri zohfadneni nim
podaného navrhu na zacatie konania. Odvolanie oddvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. d) a h) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. V odvolani
tiez uviedol, Ze rozhodnutie sudu trpi vadou nepreskumatelnosti, kedze nie je naleZite odévodnené,
ked neposkytuje jasné a zrozumitelné vysvetlenie toho, pre€o mal sud za to, Ze v danom pripade
nie je v najlepSom zaujme maloletej jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. V
zasade bral sud pri rozhodovani do uvahy spravu psychologi¢ky Mgr. M., konfliktny vztah matky a otca
a vlastny nazor maloletej, avSak v Ziadnej Casti rozhodnutia sa nezaoberal jej vekom a rozumovou
vyspelostou. Nazoru maloletého dietata ma byt v sulade s ustanovenim § 43 Zakona o rodine venovana
nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
maloleta mala v &ase, kedy s fiou kolizna opatrovni¢ka vykonavala rozhovor ani nie 4 a pol roka,
je podfa nazoru otca nevyhnutné prihliadat pri zohladneni jej nazoru taktiez na ostatné skuto€nosti,
ktoré maloleta vzhfadom na svoj pomerne nizky vek a s nim suvisiaci stupefi rozumovej vyspelosti
neméze nalezite vyhodnocovat. Otec poukazoval na skuto€nost, Ze matka mu neumoznuje realizovat
dihodobo kontakt s maloletou v takom rozsahu, aky by bol z jeho strany Ziadany a ktory by prispel k
nalezitému rozvijaniu jeho vztahu s maloletou. Otec bol teda nuteny opustit’ spoloént domacnost, ¢im
doslo objektivne k skrateniu ¢asu, ktory mohol v poslednom roku travit' s maloletou, ¢o logicky zapri€inilo
to, Ze maloleta travila ovela viac ¢asu s matkou na ukor otca. Takyto stav podporil va&Siu naviazanost
maloletej na matku, ¢o u nej logicky mohlo evokovat ti skuto€nost, Ze pri otazke koliznej opatrovnicky
uviedla, Ze by rada byvala s mamkou. V dosledku napadaného rozhodnutia v8ak bude podla nazoru
otca dochadzat iba k dalSiemu prehlbovaniu stavu, kedy bude maloleta viazana osobitne na matku, s
ktorou bude travit’ prevaznu vacsinu svojho Zivota (aj v désledku spdsobu rozhodnutia sidu o Uprave
styku otca s maloletou). Prave v uvedene;j situacii bolo a je ulohou sudu, aby velmi citlivo prihliadal
a posudzoval to, €o je naozaj v najlepSom zaujme maloletej a aby sa sud velmi precizne zaoberal
posudenim jej nazoru a tento vyhodnotil vo svetle okolnosti celého pripadu s prihliadnutim na vek a
rozumovu vyspelost maloletej. Na uvedené vSak sud prvej inStancie rezignoval, ked’ sa v napadnutom
rozhodnuti nanajvy$ obmedzil v bode 13 na konstatovanie, Ze rozhovor s maloletou bol vykonany
tretou osobou primerane veku a mentélnej vyspelosti dietata (aj vzhfadom na neskér uvedené v tomto
odvolani je otazne, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru sud vébec dospel a &i toto jeho konstatovanie
nie je iba samoucéelnym uvedenim opakovane preberaného konstatovania nachadzajuceho sa formalne
v kazdom jednom vyhotoveni jeho rozhodnutia). Sud prvej inStancie teda nalezite neodévodnil svoje
rozhodnutie v Casti tykajucej sa toho preco prihliadol na nazor maloletej napriek jej nizkemu veku, a
najma tomu, Ze Ziadne z dalSich objektivnych dévodov neodévodiiuju nezverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud totiz zjavne nezistil Ziadne dévody, ktoré by branili v osobnej
starostlivosti otca o maloletu. NavySe vztah maloletej s otcom je vefmi dobry a tato ho rada navstevuje.
Sud prvej inStancie dalej osobitne poukazal na dbkaz predloZzeny v konani Matkou, a to na spravu
psychologi¢ky Mgr. M., ktora vySetrila dfia 24.01.2023 maloletu, zhodou okolnosti niekolko dni pred
prvym pojednavanim v predmetnom konani, a to bez toho, aby bol otec informovany o zdravotnych
problémoch maloletej (uvedené vyplyva z vysluchu matky na pojednavani dria 13.02.2023). Sud pri
odbvodneni napadaného rozhodnutia poukazoval na skutoénost, Ze uvedena psychologi¢ka v zavere
spravy uvadza, Ze u maloletej moZno pozorovat zvySené vztahovanie k matke a emoé&nu naviazanost,
ako aj tazkosti s odlu€enim. Sud sa v3ak v oddévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal s dalSimi



skuto€nostami vyplyvajucimi z predmetnej spravy a nasledne potvrdenymi samotnou matkou. Navyse,
v predmetnej sprave je v €asti Udajov uvedenych priamo matkou zaznamenané, Ze ,posledné tyzdne
chodi k otcovi na cely vikend, prichadza od neho trochu nesvoja, ale inak je to lepSie; lepSie aj zvlada
odlucenie od matky; aj konflikt medzi rodi¢mi sa v poslednej dobe zmiernil a D. nie je svedkom hadok".
Z uvedeného teda vyplyva, Ze tazké rozhodnutie otca spocivajuce v odchode zo spolo€nej domacnosti
jednak viedlo k tomu, Ze maloleta nie je svedkom rodi¢ovskych hadok, ale najma to, Ze od momentu
kedy matka suhlasila s tym, aby maloletd u otca travila cely vikend a nie iba jeden den, tato lepSie
zvlada odlu€enie od matky a celkovo je jej spravanie lepSie. V neposlednom rade sud v oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pre rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky bol pref
podstatny konfliktny vztah rodi¢ov. Sud v8ak dalej tieto svoje uvahy Zziadnym spésobom nerozvinul a
nevysvetlil, pre€o je pri takomto stave v najlepdom zaujme maloletej, aby bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky . Na otazku koliznej opatrovnicky, pre€o matka nesuhlasi s tym, aby maloleta u otca
prespavala aj po&as pracovného tyzdna matka uviedla, Ze si nemysli, Ze je to spravne, obava sa, &i bude
dieta dostatocne pripravené. Uvedené teda potvrdzuje jednak samotny zdujem otca byt s maloletou
aj pocas pracovného tyzdna, ale najma poukazuje na to, Ze matka nesuhlasi s réznymi navrhmi otca
bez akéhokolvek logického argumentu, navySe si pri odpovediach €asto odporuje. Obdobne vyznela
situacia, ked matka v odpovedi na otazku koliznej opatrovnicky &i sa maloleta na otca teSi odpovedala, Ze
niekedy musi dieta presviedcat, aby iSlo k otcovi. Na to matku samotna kolizna opatrovni¢ka upozornila,
Ze ni¢ takéto z jej rozhovoru s maloletou nevyplynulo, naopak, z rozhovoru vyplynulo, Ze maloleta sa
do doméacnosti otca tesi. Uvedené skutoénosti, a to pristup matky k spolupraci s otcom akoby sud prvej
inStancie pri rozhodovani vébec nebral do Uvahy, resp. akoby tieto kriticky nevyhodnotil, naopak, bez
akéhokolvek blizSieho odbévodnenia rozhodol o tom, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme maloletej
a pritom stroho poukéazal na konflikt medzi rodi¢mi. Osobitne d'alej poukazuje na tu skutoénost, Ze sud
uplne rezignoval na nalezité odévodnenie toho, pre€o sa rozhodol v otdzke Upravy styku otca s maloletou
nevyhoviet navrhu otca prezentovanému na pojednavani dfia 13.02.2023, ktory pre pripad rozhodnutia
sudu o ponechani maloletej v osobnej starostlivosti matky navrhoval upravit jeho styk s maloletou SirSie
ako len poc¢as dvoch vikendov, ked pozadoval, aby minimalne pocas jedného tyZdia mal upraveny styk s
maloletou od stredy do nedele. Uvedeny nesuhlas sudu s takymto navrhom vyznieva o to zarazajucejsie,
Ze k tomuto navrhu sa pripojila taktiez kolizna opatrovni¢ka na predmetnom pojednavani. Uvedeny
nesuhlas sudu s takouto Upravou styku je o to nelogickejsi, Ze sdm sud poukazuje na potrebu rozvijania
a posilfiovania vzajomného vztahu otca a maloletej tak, aby bol tento pravidelny. Navyse, sud v bode 36
napadaného rozhodnutia konstatuje, Ze vztah s otcom ma maloleta dostato€ne vytvoreny a je vo veku,
kedy zvladne odlucenie od matky aj na niekofko dni. Uvedené zavery sudu teda vyznievaju byt v iplnom
rozpore s tym, Ze sud nevyhovel navrhu otca na striedavu starostlivost alebo na Upravu rozSireného
styku, za Upravu ktorého sa vyjadrila aj kolizna opatrovnicka.

9. Otec povazuje napadané rozhodnutie za nepreskimatelné aj v &asti vyroku o ur€eni jeho vyzivovacej
povinnosti. Z odévodnenia napadaného rozhodnutia sudu podla neho nevyplyva, ktoré naklady a v
akom rozsahu povazZoval sud za nevyhnutné, resp. opodstatnené na strane maloletej. Rovnako z
napadaného rozhodnutia nevyplyva €i sudom uréena vyzivovacia povinnost reflektuje iba potrebu pokryt
nevyhnutné naklady maloletej na Zivot alebo tu skutonost, Ze Zivotna urover otca je podla sudu na
takej urovni, Ze oddvodriuje to, aby tento prispieval na vyZivu maloletej vo vaéSom rozsahu ako je iba
pokrytie odévodnenych potrieb. Sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal tym, aky je realny, do Uvahy
prichadzajuci potencialny prijem matky a nezohladnil ani tu skutoénost, Ze otec prispieva na vyzivu
maloletej okrem finanéného plnenia aj tym, Ze jej zabezpecluje bezodplatne byvanie v rodinnom dome,
ktorého je podielovym spoluvlastnikom.

10. Vo vztahu k dprave styku uviedol, Ze rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umoznené
stykat’ sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti, o najviac
naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZdy v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky
od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho
zaujmu a konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.
K uvedenému v danom pripade nedoslo.

11. V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze v najlepdom
zaujme maloletej je jej zverenie do osobnej starostlivosti matky, navrhuje, aby odvolaci sud po
zohfladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol o Uprave jeho styku s maloletou tak, aby
tento prebiehal v kazdom parnom tyzdni od stredy 16:00 do nedele do 18:00 hod., €0 mu umozni



realne zachovanie a prehlbovanie vztahu s maloletou. Pokial ide o osobitnu Upravu styku v Ease Vianoc
a zimnych prazdnin, otec navrhuje, aby tento odvolaci sud uril odliSne od rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory rozhodol tak, Ze vzdy v jednom kalendarnom roku je maloleta s jednym z rodi€ov po¢as
Vianoc a suc¢asne pocas Silvestra. Otec je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby bola v rdmci
jedného kalendarneho roku s jednym z rodi¢ov po&as Vianoc a s druhym pocas Silvestra.

12. Kolizny opatrovnik navrhuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit'.

13. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze sa nestotoznil
s rozhodnutim sudu ani s jeho odévodnenim, ktoré povaZuje za nedostatotné a nepresvedcivé.
Existenciu tychto dévodov vo svojom odvolani nepreukazal. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze tu nebola
zo strany otca preukdzana existencia Ziadneho z nim uvadzanych odvolacich dévodov (a to pri v3etkych
vyrokoch rozsudku, proti ktorym sa otec odvolal). Z konania a ani z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva,
Ze by sa v nich vyskytla vada, ktora by bola spésobila mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
zmysle ustalenej judikatury su pod tento dévod subsumované tie dovody, ktoré sa nedaju priradit pod iné
apelacné oddvodnenia, najma nedostatky spocivajuce v nedostato€nom pouceni, vykonani nezakonne
ziskaného dbékazu. Rovnako odvolatel nepreukazal ani to, Ze by sud na danu situaciu a pravny vztah
neaplikoval pravnu normu, ktort by mal aplikovat (zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni),
resp. ju aplikoval nespravne, pripadne by ju nespravne interpretoval. Neuvadza, aku ind pravnu normu
by pripadne mal sud v tomto pripade pouzit, &i ako by ju mal spravne interpretovat, aby sa to dalo
povazovat za spravne pravne posudenie veci. Rovnako ma za to, Ze sud zistil skuto€ny stav veci tak, Ze
to stacilo na rozhodnutie ohfadne starostlivosti o maloletu i vo vztahu k vyske vyzivného (vratane dizného
vyzivného). V suvislosti s rozhodovanim stdu o zvereni maloletého dietata do striedavej starostlivosti
rodi€ov, poukazuje na odborny ¢lanok G.. R. D., G.., z Vyskumného ustavu detskej psycholégie a
patopsycholégie, ktora zdbrazriuje, Ze toto rozhodnutie musi byt starostlivo zvaZzené a Ze naf musia
byt obaja rodi¢ia dékladne, najma psychicky pripraveni. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli iné
zavery, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze pre maloletu by pripadna striedava starostlivost oboch rodi¢ov
vytvorila vhodnejSie a stabilné a bezpecné prostredie pre jej dalSi rozvoj, najma ak je komunikacia
rodiCov neustdle sprevadzana konfliktnymi situaciami, ktoré na maloletd bez pochyb vplyvaju negativne
(podfa konstatovania psychologic¢ky maloletej spésobuju uzkostné prejavy). Tieto konflikty sa preukazali
aj priamo na pojednavani. matka poukazovala vo svojej vypovedi a pri preSetrovani pomerov zo strany
koliznej opatrovni¢ky na nevhodné, urazlivé a asto az agresivne spravanie sa otca voci nej, ale napriek
tomu sa snazi vnimat' vztah otca k dcére mimo toho, ako sa sprava k nej, i ked to, podfa jej nazoru
nemozno celkom oddelit. Z pohladu matky konflikty medzi rodi€mi vznikaju ¢asto aj preto, Ze otec nema
zaujem travit ¢as s dcérou, ked je napriklad chora a vyZaduje si jeho osobnu starostlivost. Dovoli si
poznamenat, Ze snaha otca vyjst v Ustrety matke napr. v tom, Ze by ob&as zostal s dcérou doma v €ase
choroby, aby matka mohla chodit do prace, by bolo mozné povazovat za gesto snahy podielat sa na
plnej a zodpovednej starostlivosti o dcéru a zarovern snaha pomoct matke, ktora na rozdiel od otca,
nema partnera a teda cela starostlivost o domécnost a dcéru je vyluéne na nej. Zjavne odliSné predstavy
rodiov o tom, ako by mala vyzerat starostlivost o dcéru, bohuZial, rovnako prispievaju ku konfliktom.
Za dostato&né povazuje aj zdévodnenie sudu tykajuce sa rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti. Sud
velmi podrobne zistoval zarobkové pomery oboch rodiCov a bolo zistené, Ze prijem otca je vyrazne vyssi
ako prijem matky, ¢o je dané aj skutocnostou, Ze matka sa od narodenia doteraz stale stard osobne o
dcéru, chodi s fiou k lekdrom, zostava s fiou doma poc&as choroby a tato skutonost’ posobi ¢asto velmi
diskriminujuco pri hlfadani zamestnania i samotnom odmenovani za pracu. Pokial ide o rozsah styku s
maloletou dcérou, ma za to, Ze je vyrazne SirSie upraveny ako o€akavala matka, ktora aj ma isté obavy
o to, ako dcéra zvladne dvojtyzdriové odlucenie od nej napr. poc€as letnych prazdnin a rovnako aj to, Ze
podfa rozhodnutia bude s dcérou travit Vianoce len raz za dva roky. Pre fu, ako matku, ktora travi s
dcérou vietko svoj €as, je toto rozhodnutie velkou a zdsadnou zmenou, napriek tomu sa rozhodla tento
rozsudok resSpektovat’ a dat’ otcovi moznost' ukazat, Ze dozrel na to, aby bol zodpovednym a zaroven
vnimavym rodi¢om svojej dcéry a aby mal mozZnost’ upevnit svoj vztah s fiou. S poukazom na uvedené
skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny
podfa ustanovenia § 387 CSP.

14. V odvolacej replike otec uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 62 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku dopifa odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZze ma za to, Ze
mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to konkrétne tym, Ze odévodnenie



rozsudku sudu prvej inStancie nie je riadne odbvodnené, v dbsledku €oho je nepreskumatefné az
arbitrarne.

15. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze z jeho strany nebola preukdzana existencia Ziadneho
z nim uvadzanych odvolacich dévodov. V dalSom texte vyjadrenia matka poukazuje na dlhodobo trvajuci
konflikt medzi fiou a nim, ktory uz skor viedol k tomu, Ze matka podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o ktorom bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 19.10.2020,
sp. zn. 18P/26/2020 spravala sa spdsobom svedciacim rodi€ovskej vyspelosti a tomu, Ze konflikt s otcom
neprenada do rieSenia otazok tykajucich sa maloletej, na druhej strane vSak realne komunikuje s otcom
spbsobom, ktory sved¢&i o opaku.

16. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otec uviedol, Ze z vyjadrenia vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik povaZuje rozhodnutie sudu za vecne spravne a jeho odvolanie nepovaZzuje za dévodné. Otec
tomuto vyjadreniu a postoju kolizneho opatrovnika nerozumie, a to osobitne v tej &asti, v ktorej tento
suhlasi s napadanym vyrokom v €asti upravy styku. Otec v odvolani poukazal na to, Ze k formulovanému
navrhu na Upravu jeho styku s maloletou pre pripad, ak by sud rozhodol o zvereni maloletej do vyluéne;j
starostlivosti matky, sa na pojednavani dfia 13.02.2023 pripojila taktiez pritomna zastupkyna kolizneho
opatrovnika. na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec navrhuje, aby
odvolaci sud v danej veci, v pripade jeho pochybnosti o otcom konStatovanom zavere, nariadil vykonanie
navrhovaného znaleckého dokazovania a pred rozhodnutim nariadil pojednavanie za u¢elom vysluchu
navrhnutej svedkyne. Vzhladom na vys8ie uvedené skutonosti zotrvava na svojom navrhu uvedenom v
nim podanom odvolani s vynimkou toho, Ze navrhuje, aby sud ur€il povinnost otca prispievat na vyZivu
maloletej k rukam matky vZdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca vopred, o odévodriuje tym, Ze jeho
zamestnavatel mu vyplaca mzdu po 15. dni kalendarneho mesiaca.

17. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze z predloZzeného vyjadrenia otca, najma v kontraste s predoSlym
vyjadrenim matky k odvolaniu, ale aj s poukazom na vSetky pisomné a Ustne vyjadrenia matky a otca
v konani, je najzjavnejSi najma hlboky a zda sa, Ze aj dalej sa prehlbujuci konflikt medzi rodiémi, ktori
vnimaju uplne odlidne jednotlivé situacie vznikajuce v suvislosti so starostlivostou o dcéru. Tento konflikt
sa v dosledku predlZzovania konania neurovnava, ale skér naopak, prehlbuje sa. Tento pretrvavajuci
konflikt je ublizujuci najma vo vztahu k maloletej dcére a ma za to, Ze ako prvorady a najdéleZitejsi krok
sa javi nevyhnutnost pracovat na jeho zmierneni, resp. najlepSie na jeho odstraneni. Matka si existenciu
tohto hibokého konfliktu uvedomuje dlhodobo, a preto uz v ¢ase pred prvym rozhodnutim sudu o Uprave
prav a povinnosti k maloletej dcére a iniciovala a zabezpedila psychologické poradenstvo pre oboch
rodi€ov na referate poradensko-psychologickych sluzieb prislusného uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Uvedené v3ak neviedlo k zlepSeniu komunikacie a po prvom stretnuti otec konstatoval, Ze sa
nebude riadit odporu€aniami psychologi¢ky, ktora ,zaspala v socializme . predklada sudu na zvazenie
aj uloZenie vychovného opatrenia rodi€om maloletej, a to podfa ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine, konkrétne ulozenie povinnosti podrobit sa psychologickému a socialnemu poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. po dobu
minimalne 6 mesiacov a mozno aj dlhSie, ak to bude nevyhnutné. V pripade, Ze sud povazuje doplnenie
dokazovania za potrebné navrhuje, aby si sud vyZiadal odborné vyjadrenie pripadne znalecky posudok
z oblasti pedopsycholdgie, ktory by posudil vhodnost striedavej starostlivosti pre maloletu D.. Rovnako
mdbze vyjadrit suhlas s navrhom otca na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie,
odvetvie poradenska psycholégia, ktory by posudil vztahy rodi€ov k maloletej, ich osobnostny profil,
vychovné spdsobilosti, €i interpersonalny konflikt medzi rodiémi.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

18. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,C.s.p.“) preskimal rozhodnutie v
napadnutych vyrokoch podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu alebo potvrdenie.
Svoje rozhodnutie oddvodiiuje nasledovne.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania
a skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie povazuje skutony stav za nedostatoéne zisteny pre



spravodlivé rozhodnutie vo veci. Za daného stavu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Neuplné zistenie skutoného stavu veci povazuje
odvolaci sud za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil i€astnikom konania, aby uskuto&riovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nedostatok zaroveri nemozZno odstranit v odvolacom konani dodrZiavajuc zdsadu dvojinStanénosti
sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti
zaverom ktorého u€astnici konania nie su opravneni podat riadny opravny prostriedok.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

22. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

23. Predmetom preskumavanej veci v odvolacom konani vzhfadom na odvolacie namietky otca
vyjadrujuce nesuhlas so skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom sudu prvej indtancie sa stala
rozhodnou otazka posudenia predpokladov pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov.

24. Otec namieta zavery sudu o skimani jej najlepSieho zaujmu. Vyhodnotenie jej nazoru s prihliadnutim
na vek maloletej. Poukazuje na to, Ze sud sa vo svojom rozhodnuti dostatonym sp6sobom nevyrovnava
s kritériami rozhodnymi pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om.
Rozhodnutie sudu povazuje odvolatel za nedostato¢ne odévodené. Namieta aj absenciu zdévodnenia
vysSky vyzivného a Upravy styku maloletej s otcom. Tvrdi, Ze sud nedostatone zhodnotil nim
prezentované argumenty a rovnako nespravne vyhodnotil zisteny skuto€ny stav veci.

25. Prvou a rozhodnou otazkou v danom konani je vyrieSenie a najdenie najvhodnejSieho modelu
usporiadania pomerov medzi u¢astnikmi konania tak ,aby to bolo v najlepSom zaujme dietata. Pokial
nedéjde k dohode rodiCov je to vzdy povinnostou sudu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvoleni
formy starostlivosti o maloletd zvolil formu osobnej starostlivosti vylu€nej a maloletu zveril matke. Svoje
rozhodnutie zddvodriuje tym, Ze na strane matky su splnené predpoklady pre danu formu a tato
fakticky vykonava osobnu starostlivost o maloletu dcéru , po rozpade vzajomného spoluZitia jej
rodi¢ov. Maloleta prejavila svoj nazor a bola zistena naviazanost maloletej na matku. Dal$im dévodom
pre rozhodnutie o vyluénej osobnej starostlivosti je existencia pretrvavajucich napatych vztahov medzi
rodié¢mi.

26. Povinnostou sudu je po rozpade rodiny, vzdy sa snazit vytvorit, ¢o najlepSie podmienky pre
nasledujuci Zivot deti po rozpade rodiny a snazit sa, aby sa tento zasah do rodinného Zivota bol
minimalny. Z hfadiska nutnosti rozhodovat o najlepSom zaujme dietata v konaniach o upravach
vychovnych pomerov je potrebné vzdy najst optimalne rieSenie a najvhodnejsi model usporiadania
vztahov deti a rodiCov po rozvode manzelstva rodi¢ov. VyZaduje sa ,aby rozhodnutie bolo v najlepdom
zaujme dietata, potom sud musi u vSetkych oséb, ktoré o zverenie dietata prejavia uprimny zaujem
posudit’ vSetky kritéria samostatne, zistit, & suU naplnené rovnakou mierou a potom dieta zverit do
vyluénej, &i striedavej vychovy oséb alebo prijat’ také opatrenia, ktoré by takyto postup v buducnosti
umoznili (porovnaj Nalez Ustavného stdu CR sp.zn. |. US 2482/13).

27. Podla nazoru odvolacieho sudu su odvolacie namietky otca dovodne a sud sa nedostatone
vyrovnal nateraz so vSetkymi rozhodnymi okolnostami pre prijatie zaveru o najvhodnej$ej forme
starostlivosti o maloletu na &as po rozpade jej rodiny a pri neexistencii dohody rodi€ov o Uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére. Odvolaci sud po preskumani dévodov , pre ktoré
sud rozhodol o vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov ma za to, Ze sud prvej indtancie
nedostato&ne vyhodnotil vSetky kritéria pre zvolenie formy starostlivosti dostatoénym spésobom. Medzi
potrebné kritéria treba zaradit najma : 1/ existencia pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie
usilujucu osobu, 2/ mieru zachovania identity maloletého dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby, 3/ schopnost osoby usilujucej sa o zverenie maloletého dietata



do jej starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj a fyzické, vzdelévaciq, emocionalne, rrJateriéIne a iné potreby
a napokon 4/ prianie maloletého dietata (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo dna
26.05.2014 sp zn. I. US 2482/13).

28. Z obsahu preskiumavaného rozhodnutia nevyplyva vyrovnanie sa sudu s kritériom schopnosti
oboch rodiCov, a teda aj otca zaistit pre maloletu néleZity jej vyvoj, fyzické, vzdelavacie, emocionalne,
materidlne a iné potreby. Pri tomto sa zohladhuje vek, zdravotny stav, materialne zabezpeclenie,
vychovné agj intelektualne schopnostia moralna integrita danej osoby a jej spravanie k dietatu (porovnaj
ESLP vo veci Liubenova c/a Bulharsku zo driia 18.10.2011 €. 13786/04 bod 73). Pri posudzovani daného
kritéria z odévodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva, aby zistoval schopnosti oboch rodi¢ov vo vztahu k
tomu, ktory z nich mé& vytvorené vhodnejSie vychovné podmienky, stanovuje len, Ze su na strane matky,
na strane otca sa k tymto schopnostiam sud nevyjadruje.

29. Pri striedavej osobnej starostlivosti je délezité, aby na strane obidvoch rodiCov boli vytvorené
schopnosti zabezpedit dietatu vyvoj nielen materidlny, ale aj emocionalny. Pokial sud zhodnotil, Ze
predpokladom na strane matky ma byt jej fakticky vykon osobnej starostlivosti o maloletu po rozpade
rodiny a jej naviazanost na matku to nepostacuje. Pokial sud preferuje matku ako rodi¢a ktorej zveril
dieta do osobnej starostlivosti musi nalezitym spbésobom jej predpoklady vyhodnotit’ s prihliadnutim
na okolnosti danej prejedavanej veci. Okolnostami prejednavanej veci , ktoré sa musia posudit su
predovSetkym skutoCnosti, ktoré namieta otec v podanom odvolani, a to je otadzka jeho odchodu zo
spolo€nej domacnosti a ponechanie dietata v osobnej starostlivosti matky a tym teda aj k vytvoreniu
moznosti ur€itého sklamania na strane maloletej a zaroven k vytvoreniu intenzivneho kontaktu len
medzi matkou a dietatom. Zaroveri sa sud musi nalezitym spésobom v tejto suvislosti vyrovnat s
namietkami otca vo vztahu k tomu, Ze nie je mu umoziovany alebo nebol umozZfovany dostato¢ne Siroky
kontakt s maloletou, o mohlo spdsobit samozrejme urditu stratu citovej vazby na otca a zaroven urditu
naviazanost v inom a intenzivhom rozsahu na strane matky, ¢o aj sam sud konStatuje. Sud na jedne;j
strane konstatuje, Ze D. ma s otcom vytvoreny pekny vztah, ktory je vSak potrebné prehlbovat a pracovat
na jeho rozvijani pravidelnym kontaktom otca a mal. D.. V tejto suvislosti je povinnostou sudu nalezitym
spbsobom zdbvodnit dovody, pre ktoré je potrebné vztah eSte nadalej prehlbovat a o povaZzuje sud za
dovody, pre ktoré je rozdiel vztahu na strane otca a na strane matky pokial takéto zavery prijal.

30. Délezitou otazkou pri zvoleni formy starostlivosti je aj vyhodnotenie v akom rozsahu sa stretava
rodi€, ak nema deti vo svojej starostlivosti, kofko €asu travi s maloletym dietatom a aké su dovody
pre pripadne stravenie spolo¢ného €asu s tymto rodi€om v inom rozsahu nez s tym druhym rodiCom,
ktory je preferenénym v danom pripade. Matka vo svojich vyjadreniach namieta skuto¢ny zaujem otca
o maloletu a jeho zdujem s fou travit plnohodnotny ¢as. Danym ndmietkam sa musi sud venovat.

31. O tom aka je najvhodnejSia forma starostlivosti vyplyva aj zo vzajomného vztahu rodi€ov. Je
vS8ak potrebne zdbraznit, Ze pokial sud prvej instancie poukazuje na komunikaciu konfliktnu tak
absencia komunikécie medzi rodi¢mi, nemdze byt dévodom pre nezverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti, resp. dovodom pre obmedzenie prava jedného z rodi€ov. Preto je sud vzdy povinny pri
zisteni tejto absencie komunikacie vyhodnotit, &i je za zI0 komunikaciu zodpovedny len niektory z
rodiCov, ak su za to ale zodpovedni rovnako obidvaja rodi€ia, tak tuto okolnost potom nie je mozné
pri¢itat vyhradne na tarchu jednému z rodi€ov a potom zverit dieta len jednému z tychto rodi¢ov. Sudy
sa musia vzdy s ohfadom na najlepsi zaujem dietata aktivne usilovat o zlepSenie vztahov medzi rodi¢ov
a to napriklad na nariadenej u€asti na odbornej pomoci , meditatnom konani, rodinnej terapii a nie
je mozné potom zamietnut navrh len preto, Zze rodicia nie su schopni sa medzi sebou dohodnut. V
danom pripade z rozhodnutia sudu sa javi , Ze rodi¢ia maju konfliktnd komunikaciu ohfadne majetkového
vyrovnania. Nie je zrejmé ako dana komunikacia je sidom vyhodnotena vo vztahu k potrebam maloletej
a predovSetkym ako sud starostlivosti posudil potrebu pomoci rodi€¢om v pripade ak ide o rodi¢ovsky
konflikt. Z vyjadrenia sudu vyplyva, Ze ide o konflikt partnersky ohladne majetkovych vyrovnani. Z podani
matky vyplyva, Ze vnima existenciu aj rodi¢ovského konfliktu a poZaduje poskytnutie odbornej pomoci.

32. Bude ulohou sudu prvej inStancie teda sa nalezitym spdsobom vyrovnat s otazkou zhodnotenia
existencie partnerského alebo rodiCovského konfliktu. V pripade ak zisti, Ze ide o rodi¢ovsky konflikt a
tento je potrebné riesit aby nedoslo k eskalacii tohto konfliktu, potom rozhodne sdm sud o poskytnuti
odbornej pomoci rodi€om. Vyhodnoti uz poskytnuti odborni pomoc, ktora mala prebiehat, ako to
vyplyva z tvrdenia matky, kedy otec danu odbornd pomoc odmietal. Je vecou obidvoch rodi¢ov, aby



im zalezalo na tom, aby nedochadzalo ku konfliktnym situaciam a aby prave v zaujme maloletej
prijali poskytnutie odbornej pomoci. O jej forme rozhodne sud v pripade pokial sa samotni rodicia
nerozhodli pouzit niektord formu pomoci a vyhodnoti vSetky rozhodné okolnosti pre ¢o najlepsi
model aj prave odbornej pomoci obidvom rodi€¢om. PretoZe sud pokial prijme opatrenie vo vztahu k
ZlepSeniu komunikécie medzi rodiémi, v priebehu konania je opravneny ich aj vyhodnotit' a tak mal
ucit uz aj v pripade pokial teda nejaka opatrenie uz prijaté bolo medzi rodiémi prave pre zlepSenie
komunikacie medzi rodiémi. Ak doposial sud neprijal Ziadne opatrenie, zvaZzi prijatie opatrenia ako uz
bolo konStatované aj v pripade ak rozhodne vo veci o akejkolvek forme starostlivosti ak sa mu javi, Ze
rodiia odborni pomoc potrebuju a nie su schopni sa dohodnut' na zlepSeni svojej komunikacie, pricom
tento rodi€ovsky konflikt nie je sulade so zaujmami spolo&ného mal. dietata.

33. Argument sudu prvej inStancie o nedostatoénej komunikacii medzi rodiémi by v istych pripadoch
mohol stadit na vylu€enie striedavej starostlivosti, pokial by ani pokusy o napravu zo strany sudu
komunikéaciu nezlepsili, sud vSak musi zistit, na strane ktorého rodi¢a je pri¢ina nevhodnej komunikacie a
toto zistenie zohladnit pri pripadnom zvereni do vyluénej starostlivosti. V danom pripade si komunikaéné
zlyhania vy¢itaju navzajom obaja rodicia a v tomto smere navrhli aj doplnit dokazovanie. Pri rozhodnuti o
nezvereni dietata do striedavej starostlivosti musia sudy uviest silné a relevantné dévody, pricom v tomto
pripade sa sud nevysporiadal s argumentmi navrhovatela, Ze v su¢asnej dobe je striedava starostlivost
pre dieta vhodnejSia, nez bola pri prvej sudnej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud musi
uviest dostatone silné argumenty pre€o je striedava osobna starostlivost v danej situacii nevhodna
alebo nie je v zaujme maloletého dietata (porov. nalez US CR I. US 1554/14).

34. Dosledne sa skima aj vzajomny reSpekt rodiCov vo vztahu k ulohe druhého z rodi¢ov. To znamena,
Ze sa musi vyhodnotit ktory z rodi€ov reSpektuje vyznam druhého rodia a ma snahu o najlepsi
priebeh osobnej starostlivosti a o najmensi dopad rozpadu rodiny pre maloleté deti. Délezitym je zistenie
reSpektovania uloh jedného z rodi€ov druhym z rodiCov, zistenie, €i si obaja uvedomuju rodi¢ovsku
zodpovednost za rozpad rodiny, €i si uvedomuju vaznost starostlivosti a vychovy o maloletd dcéru
po rozpade rodiny, ¢i su schopni vnimavo a citlivo reagovat’ na potreby a vyslovené nazory spolo€ne;j
dcéry, &i je mozné badat’ u niektorého z rodi€ov snahu druhého rodi¢a znevazovat, manipulovat' s detmi
a podobne, &i pristupuju rodi€ia rovnako s reSpektom k ulohe rodi¢a, &¢im nasledne pomézu vyraznym
spbsobom k zdravému psychickému vyvinu svojich deti.

35. NajdblezitejSim a rozhodujucim kritériom je zaujem maloletého dietata, ktory v kazdom jednotlivom
pripade sud musi posudit, pretoZe nejde o nejaku vopred danui schému rozhodnutia, ani forma vyluéne;j
ani striedavej osobnej starostlivosti nembze byt pausalne vyuzivana ako forma spravodlivého rozdelenia
starostlivosti o dieta a otdzka posudenia najvhodnejSej formy musi byt dékladne posudena. Zaujem
a potreby deti musia byt v kazdom jednotlivom pripade posudené zvlast so snahou o minimalizaciu
negativnych désledkov pre maloletu .

36. Podfla Clanku 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

37. Podla§ 43 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



38. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

39. Zakon o rodine a ani ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem ,zaujem maloletého dietata“.
Obsah tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vzdy v kontexte Specifickosti konkrétneho
pripadu s ohladom na vSetky okolnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom a tento
zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata
bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
11.US 554/04).

40. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil aj prejavenym nazorom maloletého dietata. Pravo
maloletého dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym
pravom. V kone¢nom dbsledku vSak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat
predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie vhodné a €o nie (porovnaj
uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci Ill. US 707/04, IV. US 288/04, IIl. US 2150/07, |. US
3082/10). Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata bez
zretela na v8etky zistené skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym ndzorom, aby doslo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia sidu (porovnaj Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US
268/02). Nazor mal. dietata je nesporne dblezitym a smerodajnym kritériom pri rozhodovani sudu o
jeho zalezZitostiach, av8ak tento nazor je nevyhnutné vyhodnocovat v kontexte s ostatnymi kritériami pre
vyhodnotenie najlepSieho zaujmu mal. dietata. V niektorych pripadoch dochadza k situaciam, kedy je
nutné pri vyhodnoteni najlepSieho zaujmu dietata brat’ do Gvahy aj iné kritéria, ktoré pri rozhodovani
mdbzu prevazit.

41. Za predpokladu, Ze je dieta dostato&ne, rozumovo a emocionalne vyspelé, je treba jeho prianie
povazovat za zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu. Sucasne v3ak nie je mozné, aby
sud v8eobecne prevzal jeho postoj a aby svoje rozhodnutie zalozit iba na jeho Zeleni, a to nie na
starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmu. Jeho hodnotenim musi byt zohladneny vek,
rozumova a emocionalna vyspelost a zaroveri musi byt zvaZzovana miera objektivity (nezavislosti jeho
postoja). Okrem iného by mal byt jeho postoj najmad u mladsSich deti zistovany formou nepriamych
otazok (porovnaj nalez US CR Il. US 2866/2017). V prejednavanej veci sud zaloZil svoje rozhodnutie aj
na Zelani dietata. Nateraz v3ak je potrebné suhlasit s namietkami otca vo vztahu k zistovaniu nazoru
maloletého dietata, resp. k jeho vyhodnoteniu sudom, pretoZe u maloletej sud vyhodnotil jej nazor,
avSak neprihliadol na jej vek a rozumovu vyspelost, pretozZe jej nazor je potrebné vyhodnotit, ale sud vo
svojom rozhodnuti neoddvodiuje, pre¢o tomuto nazoru priklada pomerne silnd vdhu a ma byt jednym
z rozhodnych faktorov pre zvolenie formy vyluénej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie prevzal
teda nazor maloletého do svojho rozhodnutia, opiera sa o neho bez toho, aby ho posudil v SirSich
suvislostiach a najma za situacie, kedy maloleta je dlhodobo vo faktickej osobnej starostlivosti matky.
Otec opustil spolo&ni domacnost, ma menej €asu pre stretavanie sa s maloletou a nema vytvoreny
priestor pre stretavanie sa podla jeho tvrdenia ako uz bolo konstatované. Sud je samozrejme povinny
tento nazor maloletého dietata vyhodnocovat, ale nanovo bude sud v danej veci rozhodovat, a teda
ak sa prikloni k nazoru maloletého dietata, musi zaroveri zohfadnit’ vSetky rozhodné dalSie kritéria a
okolnosti a svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Podla nazoru odvolacieho sudu tak sud prvej indtancie
neucinil a jeho rozhodnutie nateraz nema v sebe v3etky rozhodné atribaty pre prijatie jednoznaéného
zaveru o najvhodnejSej forme starostlivosti o maloletu D..

42. Potrebné je zdéraznit, Ze striedava osobna starostlivost vyZaduje a predpoklada zo strany rodiCov
toleranciu, spoloénu vélu, schopnost spolu komunikovat' a spolupracovat, nezapgjat maloleté dieta do
vzajomnych rozporov.

43. Sud nesuhlas rodi€a so striedavou osobnou starostlivosti matky musi vyhodnotit, i je v zaujme
maloletej alebo je len nejakou obstrukciou. Je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o tom
ktorému z rodi€ov bude maloleta zverené nezohladnil vSetky zakonné kritéria, okolnosti daného pripadu
a z nich vyplyvajuce posudenie najlepSieho jej zaujmu, ktory je vzdy priorithnym hfadiskom a sud musi
rozhodnut o konkrétnej podobe najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a detmi. V zaujme
maloletej je vzdy aby rodicia nasli spolo¢ne ten najlepsi model pre spravne fungovanie vztahov v rodine



po jej rozpade. Rodigia nesu diel zodpovednosti za rozpad rodiny a preto je spravne ,aby rodiCovsku
zodpovednost prejavili pri hfadani optimalneho rieSenia spolo¢nej starostlivosti o maloletu nie je pritom
dolezité aka forma bude prave nimi zvolena, délezité je aby ich dcéra nadobudla pocit istoty a bezpecia
aj po rozpade rodiny . Schopnost’ konstruktivnej komunikacie je vecou oboch rodi¢ov. Ak sa naudia
komunikovat o potrebach maloletej a akceptovat druhého rodic¢a je odvolaci sud presvedceny, Ze daju
aj svojej dceére do Zivota velmi dOlezity a jasny signal, Ze vzniknuté tazkosti vzajomne vyriesili, prijali
vlastny podiel zodpovednosti najst rieSenie. A v neposlednom rade neznicia puto svojej dcéry, ktoru
nepochybne obaja miluju k jednému z nich. Iba tak budu méct a smiet' obaja rodi¢ia milovat a travit
¢as s maloletou obaja.

44. V rozhodnuti sudu absentuje konstruktivne a logické zdévodnenie zaveru sudu, ktory na strane
jednej tvrdi, Ze je potrebné rozvijat' pravidelny kontakt mal. D., konstatuje teda, Ze vztah je vytvoreny
dobry, resp. pekny. Na strane druhej vSak jeho rozhodnutie o Uprave styku je pomerne v Uzkom rozsahu
a nezodpoveda pravidlam vytvorenia moznosti rovnocenného travenia plnohodnotného €asu s otcom,
teda rodi¢om, ktorému dieta nebolo sudom zverené do osobnej starostlivosti, pri€om sud v rozhodnuti
v bode 35. svojho rozhodnutia konstatuje, aky je styk dblezity pre realizaciu prav a povinnosti a na
vychovné pbsobenie. Dané rozhodnutie nie je teda dostatoéne odévodnené, je nepreskimatelné v tomto
ohlade.

45. Odvolaci sud neprejudikuje ako ma byt v danej veci napokon rozhodnuté, z hladiska ustavného
prava na spravodlivy proces je v8ak dolezité, aby sa konajuci sud argumentacne vysporiadal s navrhom
na zmenu zverenia a tvrdeniami navrhovatefa, Ze od poslednej upravy pomerov nastali také zmeny,
ktoré oddvodriuju tuto zmenu a nasledne posudil moznost nariadenia striedavej starostlivosti z hfadiska
zakonnych predpokladov. Sud prvej indtancie nanovo rozhodne o Uprave pomerov rodic¢ov, vykona
dokazovanie v naznaenom smere opatovne dosledne vypocuje rodi€ov , vyrovna sa a vyhodnoti vy3sie
opisané kritéria pre formu osobnej starostlivosti.

46. Otec v odvolacom konani navrhol vykonat nové dbékazy, s ktorymi suhlasila aj matka. Odvolaci
sud vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie nepovaZzuje za uc€elné vykonat nové dokazovanie v ramci odvolacieho konania, kedZe tieto
mdbze vykonat sud prvej indtancie v ramci posudenia vhodnosti, i nevhodnosti nariadenia striedave;j
starostlivosti. Od napadnutého vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie su zavislé ostatné odvolanim
napadnuté vyroky, kedZe vSak odvolaci sud vyhovel odvolaniu uz pri vyroku I., nebolo nutné sa v dalSom
zaoberat odvolacimi namietkami, ktoré sa tykaju ostatnych vyrokov. S vynimkou vyroku V.

47.\VVzhfadom na vySSie uvedené dovody pristupil odvolaci sud k zruSeniu rozsudku tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozdutia a k vrateniu veci sudu prvej indtancie (§ 389 ods.1 pism. b) CSP a § 391
ods.1 CSP). Sud prvej in§tancie nanovo rozhodne o navrhu otca a vykona dokazovanie v naznacenom
smere.

48. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

49. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



