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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelov1/ K. O., R. X, XXX XX L., 2/ K. E., bytom R. X, XXX XX
L., 3/E. E., bytom R. X, XX XX L., 4/ M. E., V. X/X. poschodie, L. - W., 5/ G. E., bytom V. X/X. poschodie,
L. - W, proti odporcovi B.. D. O., bytom V. XXXX/XX, L. U. G., o zaplatenie 50.000,- Sk, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatefovv 1.-5.rade odmieta

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava

odovodnenie:

Dra 20.9.2010 bolo doru€ené tunajSiemu sudu podanie - Zaloby vo veci mladomanzelskej p&zicky v
sume 50.000,- Sk, kde v zahlavi boli oznacené osoby uvedené v tomto uzneseni ako navrhovatelia v
1.- 5. rade.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na zaklade uvedeného uznesenim €. k. 7C/199/2010-11 zo dria 28.12.2010 sud navrhovatelov vyzval,
aby v lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia svoje podanie opravili a doplnili, pri€om boli pouéeni
o tom, ktoré naleZitosti navrh na zacatie konania neobsahuje a je nutné doplnit.

Vyzva na odstrdnenie vad bola doru¢end do vlastnych ruk navrhovatelke v 1. rade dfia 11.1.2011,
navrhovatelke v 2. rade dfa 5.1.2011, navrhovatelovi v 3. rade dria 13.1.2011 a navrhovatelom v 4. a 5.
rade dna 7.1.2011. Navrhovatelia v uréenej lehote, ani do dnesného dia podanie neopravili a nedoplnili
napriek tomu, Ze boli pou€eni o nasledkoch nedoplnenia podania. Navrhovatelia v 4. a 5. rade dha
14.1.2011 oznamili sudu, Ze sa od podania Zaloby, o ktorej nemaju Ziadnu vedomost, distancuju.



S poukazom na uvedené skutkové zistenia ako aj na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze podanie navrhovatelov trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokraCovat v konani a preto sud podanie
navrhovatelov odmietol.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva OSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo
v tomto pripade konanie konéi bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej a to v désledku procesného
zavinenia toho Uc€astnika, ktory nedoplnil podanie. Tento u€astnik - navrhovatel by bol teda povinny
uhradit’ protistrane trovy konania. Odporcovi vSak doposial trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Prpti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline, pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal stdny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie siudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



