Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/54/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6423200111.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci osoby opravnenej
na vyzivné (navrhovatelka) — A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., v zastupeni pravne —
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti osobe,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (povinny, otec) — B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., o navrhu opravnenej na zvysenie vyzivného a o navrhu povinného o zrusenie
vyzivného, na zaklade odvolania povinného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
25Pc/1/2023-134 zo diia 12. aprila 2023, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvejinstancie v celomrozsahu a vracia muvec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom:

- vo vyroku I. - zvySil vyZivné osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke A. B., nar.
XX XX XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné je osoba povinna
z vyzivovacej povinnosti platit po€nuc driom 12.01.2023, k rukam navrhovatelky so splatnostou vzdy
k 15. dAu v mesiaci vopred.

- vo vyroku Il. - zroéné vyZivné za obdobie od 12.01.2023 do 31.03.2023 vo vySke 391,96 eur
povolil osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti splacat v mesacnych splatkach vo vyske 35,- eur spolu
s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok tak, Ze
v pripade omesSkania splatky zro€ného vyzivného €o i len v €asti, stava sa zro€né vyZivné splatné naraz.
- vo vyroku lll. - navrh osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta
zamietol.

- vo vyroku IV. - zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/290/2011-154 zo dfia
09.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/6/2013-174 zo dna
30.01.2023 v &asti ur€enia vysky bezného vyzivného v tom &ase na maloletu navrhovatelku.

- vyroku V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Okresny sud uviedol, Ze vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca navrhovatelky na pojednavani
dna 12.04.2023, na ktoré sa dostavila navrhovatelka i jej pravny zastupca, otec navrhovatelky mal
predvolanie na pojednavanie doruCené riadne do vlastnych ruk dna 01.03.2023, na pojednavanie
sa nedostavil, svoju neudast na pojednavani neospravedinil, neziadal o odroCenie pojednavania
z akéhokolvek dévodu na jeho strane.



3. Pri prdvnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 26, § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 65 ods. 3, § 75 ods.
1,877 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®).

4. Z vykonaného dokazovania (vysluchom navrhovatelky, jej zastupcu, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise) zistil, Ze vyZivovacia povinnost povinného na opravnenu bola
upravena podvodne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/290/2011-154 zo dfia
09.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/6/2013-174 zo dna
30.01.2013 v sume 50,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2011 a dih na zame8kanom vyzZivhom
za obdobie od 01.09.2011 do 09.11.2012 vo vySke 260,- eur bolo povolené povinnému splacat
v mesaénych splatkach po 30,- eur. Od uvedeného obdobia nebola vyska vyzivného k navrhovatelke
sudom upravena a nebola ani zruSena.

5. Dalej zistil, 7e od poslednej Upravy vyzivného na navrhovatelku v roku 2011 (uplynulo 11 rokov)
doslo k objektivnemu zvySeniu nakladov oproti pévodnému obdobiu potrebnych na uspokojovanie jej
beZnych potrieb, na Uhradu nakladov spojenych so Studiom, aj s beznymi pravidelnymi Skolskymi
a volnoCasovymi aktivitami. Kym v roku 2011 navStevovala Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly, v dobe
rozhodovania o ndvrhu na zvySenie vyzivného je uz Studentkou piateho ro¢nika Strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb v D. E. F. (patro&ného Stadia), dennou formou sa pripravuje na buduice povolanie
a preto stale nie je schopna sama sa Zivit. So Studiom na strednej Skole su spojené zvySené naklady
(sud ich vySku konkretizuje v odévodneni rozhodnutia v bode 16.) suvisiace napr. s maturitnou skuskou,
stuzkovou slavnostou, prihlaSkou navrhovatelky na vysoku Skolu, ide o vydaje takého charakteru,
ktoré v dobe poslednej upravy vyzivného nebolo potrebné vynakladat. Sud poznamenal, Ze uz samotny
nastup (prechod dietata) zo zakladnej Skoly na strednu Skolu je objektivnou skuto€nostou , na zaklade
ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravnene;.

6. Okresny sud zistil zaroven aj zmenu v zarobkovych pomeroch otca, kym v r. 2011 resp. 2012 pri
uréeni jeho vyZivovacej povinnosti sa vychadzalo z jeho zarobku v sume od 7.036,- K& do 18.933,- K&,
jeho prijem sa zvySil a pohybuje sa v obdobi od 12/2022 do 02/2023 v sume od 1.036,62 — 1.165,38
eur (konkrétnejsiu Specifikaciu prijmov uvadza okresny sud v bode 17. odbévodnenia rozhodnutia - na
jeho obsahové znenie odvolaci sud u€astnikov odkazuje). Zmenili sa aj majetkové pomery povinného
(otca), podra listu vlastnictva &. XXX v k. 0 C. nadobudol rodinny dom s prilahlymi pozemkami, ¢im mal
zabezpecené bytové podmienky, v rodinnom dome byva spolu so svojou matkou, ktora sa podiefa na
nakladoch spojenych s byvanim. V suvislosti s kipou tychto nehnutelnosti otec splaca uver v mesaénych
splatkach 300,50 eur, ktorého zostatok ku diiu 31.12.2022 v G. H. je vo vySke 15.227,18 eur. Pokial
otec uvadzal, Ze ma zdravotné problémy, tieto sudu nijako nepreukazal.

7. Zvysil sa aj prijem matky navrhovatelky, kym v dobe posledného rozhodovania o vyZzivnom mala
Cisty mesacny prijem cca 672,80 eur, u totoZného zamestnavatela - Stredna odborng $kola obchodu
a sluzieb v D. E. F. jej Cisty mesacny prijem je uz v sume 1.216,75 eur, uplatfiuje si dafovy bonus na
maloletého syna A. 40,- eur a na navrhovatelku tiez v sume 40,- eur. Matka navrhovatefky je podla LV €.
XXX v k.u. B. vlastni¢kou rodinného domu a prifahlej zahrady vo velkosti 1 k celku spolo€ne s manzelom
Ing. I. J., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, zamestnanym na K. L. D., kde dosahuje priemernu €istu
mesacnu mzdu 873,75 eur.

8. Vychadzajuc z rozoberanych skutkovych zisteni, okresny sud vyhodnotil za preukazané, ze boli
naplnené vSetky zakonné predpoklady pre zvy3enie vyZivného na navrhovatelku. Prispievat vy$Sim
vyzivnym prijmové a majetkové pomery povinného / otca aj dovoluju. Nim uvadzané zdravotné problémy
nie su podla nazoru sudu takého charakteru, aby mu neumoznovali prijem, ktory ma toho ¢asu u svojho
zamestnavatela M. M., N., mestska ¢ast O. v priemere 596,- eur v Cistom mesacne a k uvedenému
prijmu pobera este invalidny déchodok vo vySke cca 196,- eur a penziu cca 226,- eur hradenu z G. |, teda
otec ma Cisty mesaény prijem 1.018,- eur. Zohladnil pri rozhodovani o vy$ke vyzivného tiez, Ze matka
poskytuje navrhovatelke /svojej dcére aj osobnu starostlivost — ktorou pini vogi nej vyzivovaciu povinnost
a otec sa o dcéru nijakym inym spdsobom blizSie nezaujima, neprispieva jej ni¢im nad ramec sudom
uréeného vyzivného, osobne sa s fiou dlhodobo nestretava. Napokon zvySenie vyzivného z doterajse;j
sumy 50,- eur na sumu 200,- eur mesacne je v zaujme aj samotnej navrhovatelky. Poznamenal sud
dalej, Ze otec ma este vyZivovaciu povinnost' k maloletému synovi A., naposledy uréenu rozsudkom OS
Ziar nad Hronom &. k. 10P/290/2011-154 zo dfia 09.11.2012 vo vyske 40,- eur mesadne.



9. Navrh otca/povinného o zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti na navrhovatelku sud prvej indtancie
neakceptoval vychadzajic z vysledkov dokazovania. Osobitne zddraznil, Ze navrhovatelka nie je
objektivne schopna sa eSte sama Zivit z dovodu, Ze je Studentkou strednej Skoly, dennou formou Studia
sa pripravuje na svoje buduce povolanie a je odkazana na vyZivné od svojich rodiCov.

10. VyZivné na navrhovatelku okresny sud zvysil odo diha podania navrhu na zacatie konania - od
12.01.2023 v danej suvislosti argumentujuc, Ze uz v tento der bola preukdzana vys3ie opisana/zistena
a preukazana zmena pomerov. Ustalil za obdobie od 12.01.2023 do 31.03.2023 zameSkané vyzivné
sume 391,96 eur a tuto sumu zameskaného vyzivného povolil povinnému splacat’ v splatkach po 35,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky.

11. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak Ze predmetny
procesny narok ziadnemu z uc&astnikov nepriznal. Vynimku pre rozhodovanie aplikaciou napr.
ustanovenia § 55 CMP okresny sud nezistil, ako uviedol nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie
nahrady trov konania bolo spravodlivé.

12. Vodi rozsudku sa odvolal v zakonom stanovenej lehote povinny z vyZzivovacej povinnosti (aj ako otec,
odvolatel). Ziada nové pojednavanie vo veci, zdérazfiuje, Ze on sa chcel a chce branit, tvrdi v8ak, ze
postupom sudu bolo mu zamedzené pravo sa obhajovat. Diia 12.04. 2023 mal dve pojednavania,
prvé bolo o 09:15 ohladne syna A. a druhé s dcérou A. B.. Za jemu neznamych okolnosti pravnici
navrhovatelky boli oboznameni, Ze bude pojednavanie, ale na neho sa zabudlo. Diia 12.04.2023 0 09:00
ho poslala ho Policia Slovenskej republiky z budovy sudu pre¢, Ze je tam nahldsena bomba. OdiSiel
a sedel v aute, snazil sa dovolat zapisovatelke M. G., ktorej sa nedovolal, hoc musela vediet a mohla
mu zavolat' spat. Nemala zaujem. Asi po pol hodine iSiel znova za policiou, Ze o ma robit. Povedali
mu, Ze dostali info zo sudu, Ze v ten defi nebude pojednavanie t.j. 12.04.2023 a Ze m4 ist domov
a budu posielané terminy — nové. Posluchol, iSiel pre€, no ale pojednavanie za zvlastnych okolnosti bolo
a bez neho. Opakovane uviedol, Ze pani M. G. vedela, Ze chce byt pritomny, viackrat jej prizvukoval,
opakoval, Ze chce sa branit, Ze sa chce zuc€astnit'i pojednavania. Aj na policii tvrdia, Ze mala poslat iny
termin alebo ho zavolat, Ze pojednavanie bude. Co sa tyka vyzivného na A. &i A. B., on bude suhlasit len
s doterajSim vyzivnym t.j. 50,- eur mesacéne. Ak by musel platit 200,- eur na dcéru a 200,- eur na syna,
nebude mat na cestovanie do N. J. prace a bude musiet zostat doma s prijmom iba 400,- eur (invalidny
dochodok) z toho bude 300,- uver za byvanie, 100,- eur strava, telefén 55,- eur, elektrika, voda, drevo,
lieky, cestovanie po doktoroch a to nerata vyzivné. Ziada sid o pochopenie, nech neveri matke P. B.,
Ze on je zly Clovek. Pripravila ho o byt, o zdravie, o deti. A chce napokon ho pripravit aj o dom. O detoch
nevie desat rokov ni¢, nevie sa im ani dovolat a ked pride za nimi, nikto nie je doma. Poukazuje aj na
svoj zdravotny stav, nemdze dlho stat, preto si nevie najst pracu v mieste bydliska, ale naSiel juaz v N.,
16x do mesiaca chodi do N. do prace o 2:30 rano vlakom, 17 noci naspat, musi ale aby musel Zit, lebo
400,- eur invalidného dochodku nie je ni€. Navstevuje uz Styri roky psychiatra a potrebuje aj pomoc od
deti. Chcu od neho 400,- eur mesacne, pricom su zdravi a mladi.

13. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila s rozsudkom okresného sudu,
hodnoti ho za spravodlivy a zohladfiujuci vSetky jej nevyhnutné naklady na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb a aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca platit sudom uréené vyZzivné.
Z dokazovania bolo riadne preukazané, ze Cisty mesacny prijem otca sa pohybuje na urovni priblizne
1.100,- eur, nadobudol nehnutefnost'v k. U. obce C. do vyluéného vlastnictva. Od doby poslednej upravy
vyzivného otec jej neprispieval ni¢ nad ramec sidom uréeného vyzivného. Na vSetkych nepravidelnych
vydavkoch a vydavkoch nad rdmec beZnych Zivotnych potrieb, okrem hodnoty vyZivného poskytovaného
otcom sa podielala vyluéne jej matka, ktora zérovern zabezpeCovala i v suCasnosti zabezpeluje aj
osobnu starostlivost o fiu. Od otca v priebehu poslednych 11 rokov nedostala ani darceky, €i uz na
sviatky, Vianoce alebo pri prilezitosti inych Zivotnych udalosti, aj vyZivné v sume 50,- eur mesacne bolo
k rukam jej matky poskytované otcom v nepravidelnych intervaloch. Sudom uréena suma vyzivného
200,- eur mesacne je podfa jej nazoru nielen spravodlivé, ale zodpoveda v zmysle dokazovania aj jej
odévodnenym potrebam a aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Jej otec mal
riadne dorucené predvolanie na pojednavania, hoc i ona potvrdzuje, Ze 12.4.2023 bola rano nahlasena
na sidoch SR bomba, tato situécia ale bola na OS Ziar nad Hronom vyrieSena priblizne o 10:30
hod. a v sudenej veci pojednavanie bolo nariadené na 12:15 hod. Ju nikto zo sudu neinformoval



o odrocenie alebo konanie dalSieho pojednavania, sama sa aktivne zaujimala po vyriedeni situacie na
Okresnom sude Ziar nad Hronom o riadnom konani pojednavania v uréenom termine, na ktory sa na
zaklade predvolania aj dostavila. Oznacuje za nepravdivé ale aj za tendenéné tvrdenie otca o udajnej
nemoznosti dochadzania za pracou do Bratislavy z dévodu zvy$enia jeho vyZivovacej povinnosti. Po
doruc€eni rozsudku otec jej viackrat uviedol, Ze ak dbjde k zvySeniu vyzivného da v praci vypoved
a predlozi cely rad dokladov, Ze nie je schopny vykonavat Ziadnu pracu. Jej otec ma priznany invalidny
dochodok a D. M. M. H. poskytuje invalidnym déchodcom zlavu na cestovné vo vySke 100 % z ceny
cestovného listka. Namieta aj tie vydavky, ktoré nie je nevyhnutné aby jej otec vynaloZil, napr. 100,-
eur mesacne na psa, 55,- eur mesacne na telefén, pri€om na vyZivu svojich deti prispieva spolu od
roku 2012 az do &asu podania tohto vyjadrenia 90,- eur mesacne. Otec na jednej strane odmieta
prispievat’ na jej vyzivu v sume 200,- eur mesaéne, ale vydavky otca na psa su dvojnasobne vyssie
ako uhradza vyzivné na fiu. Otec nepreukazal ani zhorSeny zdravotny stav, ktory by vyZzadoval zvySenie
vydavkov na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti. Prave naopak, jej matka, ktora zabezpeduje
0 hu osobnu starostlivost v prevaznej miere a vyzivovaciu povinnost, ma zhorSeny zdravotny stav,
ktory vyZaduje vynaloZenie zvy3enych vydavkov nevyhnutnych na zabezpeclenie zakladnej zdravotne;j
starostlivosti (napriklad naklady na diétne stravovanie v désledku celiatického ochorenia, lieky, ktoré
musi v suvislosti na zdklade tychto preukazanych ochoreni uzivat). Jej preukazané vydavky bez
jednorazovych a nepredvidatefnych vydavkov su vycislené v sume 410,- eur mesacne, otec ale na jej
vyzivu prispieva sumou 50,- eur mesacne od jej 8. rokov, aj to nepravidelne. Rozsudok okresného
sudu je podla jej nazoru vecne spravny, konzistentny a zohfadriujuci zmenené pomery ako jej, tak aj
otca, Ziada preto potvrdenie rozsudku. Aj trovy odvolacieho konania hodnoti za procesne zavinené
otcom, ktory podanym odvolanim sa len snazi zmarit' vyzivovaciu povinnost, preto je dany dévod pre
aplikaciu § 55 zakona &. 161/2015 Z. z. CMP v zneni neskorSich predpisov pre priznanie jej naroku na
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

14. V nasledujicom pisomnom podani (doruéenom Krajskému stdu v Ziline 27.09.2023) oznatenom
ako ,Staznost” povinny/odvolatel rozobera dianie dha 12.04.2023, ktoré predchadzalo pojednavaniu
vo veci. Tvrdi, Ze na sude bol asi okolo 8:50, avSak zastavila ho policia, ze ma ist pre¢, pretoze na
sude je bomba. On si sadol do auta, asi po hodine iSiel znovu sa opytat ¢o ma robit. Bol informovany,
Ze 12.04.2023 dostali oznam, Ze nebudu Ziadne pojednavania, ma ist domov, Ze budu posielat nové
terminy na pojednavania. On posluchol a iSiel domov. Napriek uvedenému obdfzal 05.05. rozhodnutie
Vo veci zvySenia vyzivného na dcéru A. B., rozhodovali pritom bez jeho pritomnosti, €im mu odobrali
pravo vyjadrit sa k veci. Bol aj na policii, ze nech mu vydaju potvrdenie, Zze ho poslalidomov. Pani M. G.,
ktord mala na starosti jeho pojednavanie, mala na neho telefénne &islo, asi tyZder pred pojednavanim
aj telefonovala sama od seba, Ze ma pojednavanie 12.04.2023, a Ze ak sa mu neda prist, mézu
aj bez neho. On ale sa vyjadril a povedal jej, Ze urlite sa chce pojednavania zucastnit, Ze mu na
pojednavani zalezi, tak menovana vedela, Ze chce prist’ a zu€astnit pojednavania. Zotrvava na tom, Ze
mu bolo v konani odobrané pravo branit' sa a ziada nariadit nové pojednavanie. Obsahovo totozné je aj
vyjadrenie odvolatefa v dalSom pisomnom podani zo diia 06.10.2023 doruc¢enom v Stadiu odvolacieho
konania, s doplnenim, Ze deti sa 0 neho uz desat rokov nezaujimaju, zaujimaju ich len peniaze, dcéra
ma skoro 21 rokov, jej mohol vybavit brigadu v lete, nema vsak o to zdujem. Na Skolu nemusi ist, alebo
ak chce méze $tudovat popri zamestnani. Ziada odvolaci sud o urychlené prejednanie veci.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2, § 3 ods. 5 pism. a) Civilného mimosporového poriadku,
dalej iba ,CMP*“ v spojeni s § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie uplatnil v zakonom stanovenej lehote na to opravneny u&astnik, proti rozsudku ktorému je
odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, postupujuc bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z nasledovnych dévodov:

16. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze na prejednanie veci Okresny sud Ziar nad Hronom nariadil
pojednavanie na defi 12.04.2023 o 12:15 hod. na ktoré predvolal u¢astnikov riadne a v€as. Je nesporné,
Ze 12.04.2023 aj v inej pravnej veci - vo veci zvySenia vyzivného na v tej dobe mal. syna odvolatela
- A. B. bolo nariadené pojednavanie o 09: 15 hod., v zapisnici z pojednavania je konstatované,
Ze pojednavanie sa malo konat o 09:15 hod., ktoré bolo znemozZnené z dévodu nahlasenia bomby na
sud, preto bol vyhlaseny nudzovy stav a zamestnanci museli budovu opustit, dalej sa uvadza, Ze ,nie
je pritomny otec dietata, jeho neucast nie je mozné zistit* a napokon sud pojednavanie odro¢il na iny



stanoveny termin.  Odvolaci sud vychadzajuc aj z poznanej skusenosti nemal pochybnost o tom,
Ze za stavu vyhlasenia nudzovej situacie — v ddsledku nahlasenia bomby, museli vSetci — zamestnanci
sudu, ucastnici pritomni v pojednavacej miestnosti a v budove sudu sudnu budovu opustit’ a ti ktori
mienili do budovy sudu vchadzat na pripadné pojednavania nariadené v termine v rozpati od 9,15 hod
minimalne do 10, 35 do budovy ani vstupit nemohli. Z uvedeného dévodu uveril odvolatelovi, Ze on dha
12.4.2023 sa vo veci prejednania vyzivného na syna A. dostavil ku sudu, aviak v désledku uvadzanej
nepredvidanej udalosti do pojednavacej miestnosti nemohol vstupit' a mohol byt informovany o odro¢eni
pojednavania vo veci vyZivného na syna A., ktoré napokon bolo aj odro¢ené na iny termin.

17. Z obsahu spisu v aktualne sudenej veci &.k. 25 Pc/1/2023 o zvySenie a zruSenie vyZivného na
navrhovatelku vyplyva, Ze pojednavanie bolo sudom nariadené na 12.04.2023 o0 12:15 hod. Po ukon¢eni
nudzoveého stavu/situacie do zacatia pojednavania uplynul dostatoény €asovy priestor a podla nazoru
odvolacieho sudu odvolatelovi uz ni¢ nebranilo, aby sa na pojednavanie v uréeny ¢as ku sudu dostavil
a pojednavania sa zuc¢astnil. Odvolatela sud na nariadené pojednavanie riadne a v€as predvolal, bol to
prave odvolatel, ktory ako u€astnik sa mal zaujimat/ a aj presvedc¢it sa o tom, &i sa sudne pojednavanie
v uréeny €as — 12:15 hod. uskutoCni. A uz vébec nebolo povinnostou Ziadnej zamestnankyne sudu,
aby odvolatefa upovedomovala, pripadne upozorfiovala na to, Ze pojednavat’ sa bude. V suhrne je
nutné konstatovat, Ze v procesnom postupe sudu prvej indtancie v suvislosti s predvolavanim otca na
nariadené pojednavanie odvolaci sud pochybenie nezistil.

18. Okresny sud pravnu vec u€astnikov prejednal a meritérne aj rozhodol na pojednavani 12.04.2023
za Ucasti navrhovatelky a jej splnomocneného pravneho zastupcu, bez pritomnosti odvolatefa,
konstatujuc sud prvej inStancie, Ze predvolanie mu na pojednavanie bolo doru¢ené riadne do vlastnych
rak dia 01.03.2023, na pojednavanie sa nedostavil, svoju u€ast na pojednavani neospravedinil, neziadal
o odro¢enie pojednavania z akéhokolvek dévodu na jeho strane.

19. Pochybenie okresného sudu odvolaci sud ale vzhliadol v inych, nasledovnych procesnych
suvislostiach.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.
22. Podla § 32 CMP u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie skutkovych tvrdeni.

23. Pravo navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy,
patria medzi zakladné procesné prava, ktoré stranam priznava zakon. Za dbékaz moéze sluzit’ vSetko,
¢o mbéze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych
prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka,
listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie, obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu
predpisany, ur&i ho sud (§ 187 ods. 2 CSP).

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatefovi (povinnému) okresny sud zaslal na den 12.04.2023
predvolanie (vid €. I. 71 spisu), v ktorom uviedol, Ze je potrebné predvolaného v konani vypocut.
Zaroven, aby na pojednavanie priniesol listiny, ktoré sa na vec vztahuju, nie su doposial v prvopise na
sude, pripadne tie, na ktoré sa chce u€astnik na pojednavani odvolat. Okresny sud uz v predvolani
na pojednavanie vo svojej podstate povazoval vo veci za potrebné vykonat' dokazovanie vysluchom
povinného ako uc€astnika, uvedené mu aj oznamoval, navySe aj odvolatel sa dovolava svojho prava
byt vypoc&uty a vytyka sudu, Ze jeho postupom mu bolo odfiaté pravo vyjadrit sa k veci. Za preukazaného
procesného stavu, Ze sud v predvolani na pojednavanie povazoval vykonanie dokazovania vysluchom
ucastnika konania za potrebné, bolo Ziaduce, aby v pisomnom oddévodneni rozhodnutia aj zodpovedal
a riadne vyargumentoval, z akého dévodu upustil od vykonania dokazovania vysluchom povinného/ako
ucastnika a vykonania dokazovania listinami, ktoré by menovany na pojednavani priamo produkoval,
oznacil. Podla hodnotenia odvolacieho sudu ide o vyznamné procesno-pravne suvislosti, na ktoré
bolo povinnostou okresného sudu uviest argumentacie v odévodneni rozhodnutia, aby bola moznost
podrobit’ odvolaciemu prieskumu ich vecnu spravnost. Tym, Ze takéto argumentacie sudu v odévodnené
rozhodnutia absentuju, odvolaci sud ma za to, Ze z pohladu ust. § 220 ods. 2 CSP rozhodnutie okresného



sudu v danej €asti nezodpoveda kritériam riadne vyargumentovaného rozhodnutia, ¢o znamena, Ze
ani ucastnik konania ( a ani odvolaci sud ) nema moznost zaujat’ stanovisko k tym zaverom, ktoré
okresny sud viedli k tomu, Zze upustil od vykonania dokazovania vysluchom u&astnika, ktorého poudil
o nutnosti jeho U€asti na pojednavani za tymto u¢elom. , Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov
sa uskutoChuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, jednym z tychto principov,
predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovéfu pri rozhodovani, je aj
povinnost’ sudov svoje rozhodnutie oddvodnit sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP
, (teraz v ust. § 220 ods. 2 CSP) .... ide uz o ustalenu judikataru Ustavného sudu SR, napr. aj lIl. US
36/2010. Odvolaci sud uzatvara, Zze vzhfadom na horeuvedené blizSie ozrejmené okolnosti vytykana
procesna neddslednost okresného sudu svojou povahou ma charakter poruSenia prava ucastnika
( odvolatefa ) na spravodlivé sudne konanie, z tychto dovodov odvolaci sud musel rozsudok okresného
sudu zrusit a zaroven mu vratil vec na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

25. V daldom konani bude povinnostou okresného sudu nariadit pojednavanie, na ktoré predvola
u€astnikov konania, po vykonani dokazovania hlavne vysluchom povinného a jeho vyhodnoteni vyda
nové rozhodnutie, ktoré odévodni tak, aby odévodnenie rozhodnutia malo v8etky zakonné naleZitosti
vyZadované podla ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o trovach celého
konania - vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za): 0
(proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



